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Generel vejledning om regler for habilitet/inhabilitet til
brug for promille- og produktionsafgiftsfondene

Vejledningen gaelder fra 1. januar 2017. Vejledningen er revideret i lyset af Rigsrevisionens
beretning nr. 17/2015 om tilskudsforvaltningen i landbrugets fonde. Rigsrevisionen og
Statsrevisorerne fandt, at den tidligere vejledning indskraenkede inhabilitetsbegrebet.

Det er fortsat sadan, at bestyrelsesmedlemmer kan varetage generelle brancheinteresser i
bestyrelsesarbejdet, idet dette er forudsat i landbrugsstgtteloven. I lyset af Rigsrevisionens
kritik praeciseres det imidlertid, at der i fglgende tilfaelde altid skal anlasgges en skazrpet
vurdering af risikoen for, at uvedkommende hensyn kan 3 indflydelse pa en sags afgerelse:

* Et bestyrelsesmedlem har underskrevet en ansggning.
» Et bestyrelsesmedlem er fagligt ansvarlig for et projekt, typisk som projektleder.
» FEt bestyrelsesmedlem har en betydelig karrieremazssig interesse i projektet.

Der skarpede habilitetsvurdering skal anlzegges, selv om det pagzeldende bestyrelsesmed-
lems personlige gkonomi eller arbejdsforhold ikke umiddelbart bergres af projektets bevil-
lingsforhold. Den skaerpede vurdering er udtryk for endring af hidtil gzldende praksis for
fondsbestyrelsernes vurdering af habilitetsspergsmal og skal sikre, at det pageeldende be-
styrelsesmedlem ikke har et sadant forhold til sagen eller dens parter, at det ud fra en ge-
nerel vurdering er egnet til at vaekke tvivl om, hvorvidt den pagaeldende vil kunne behandle
sagen pa en upartisk made.

Spgrgsmalet om, hvorvidt et bestyrelsesmedlem er inhabilt eller ej, vil fortsat bero pa en
konkret vurdering i hver enkelt sag og er uafhaengig af, om det pdgzeldende medlem kon-
kret ma antages at ville la2gge vaegt pa usaglige hensyn. Det betyder, at selv om bestyrel-
sen matte na frem til, at et bestyrelsesmedlem ikke har en inhabilitetsbegrundende szerlig
interesse i en sag, s vil den skaerpede habilitetsvurdering i en raekke tilfelde alligevel kun-
ne fgre til, at medlemmet ma anses for inhabilt. Dette vil vaere tilfaldet, hvis et bestyrel-
sesmedlem har underskrevet en ansggning, er fagligt ansvarligt for et projekt eller har en
betydelig karrieremaessig interesse i et projekt. Hér ma hensynet til offentlighedens tillid til
forvaltningen og afgerelsens saglighed veje tungt i den samlede vurdering.

1. Retsgrundlaget for bedgmmelse af inhabilitet

Produktions- og promilleafgiftsfondenes bestyrelser er en del af den offentlige forvaltning,
og er derfor omfattet af forvaltningslovens regier om habilitet/inhabilitet. Vejledningen skal
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tjene som en hjzelp til fondenes bestyrelser | situationer, hvor der er opstdet tvivl om et be-
styrelsesmedlems habilitet.

Inhabilitet betyder, at en person ikke har ret til eller evne til at traeffe gyldige beslutninger

eller medvirke til en sags behandiing. Inhabilitet inddeles i to typer, hhv. almindelig inhabili-
tet og speciel inhabilitet.

Princippet om almindelig inhabilitet bygger pd en uskreven retsgrundsaetning i dansk ret
om, at en person ikke kan bestride et bestemt hverv, hvor vedkommende for en stor del af
de afgerelser, der skal treeffes, hyppigt vil veere forhindret i at traeffe afgerelser, som fplge
af reglerne om speciel inhabilitet. Almindelig inhabilitet vedrarer saledes, inhabilitet i forhold
til bestemte hverv.

Der er i bemaerkningerne til landbrugsstotteloven? taget stilling til, hvorledes bestyrelserne i
produktions- og promilleafgiftsfondene skal sammensasttes, idet det ved bestyrelsessam-
mensastningen skal sikres, at en organisation eller virksomhed, hverken direkte eller indi-
rekte opnar en repraesentation svarende til halvdelen eller mere af det samlede antal plad-
ser i bestyrelsen.

Det er desuden et krav, at bestyrelsesmedlemmerne fra erhvervssiden hentes fra de rele-
vante brancheorganisationer og derfor er der i landbrugsstetteloven indirekte taget stilling
til, at selv om et bastyrelsesmedlem fra erhvervssiden kommer fra den branche, som en an-
sagning vedrorer, sa er der ikke tale om generel inhabilitet hos det pagzeldende bestyrel-
sesmedlem, idet det netop er et krav, at bestyrelsessammensatningen skal veere i besid-
delse af branchespecifik viden inden for det pagaldende omrade.

Speciel inhabilitet vedrgrer inhabilitet i forhold til bestemte sager. Reglerne om speciel in-
habilitet er lovbestemte og fremgar af forvaltningsiovens? kapitel 2, og den centrale be-
stemmelse er her § 3 med folgende ordlyd:

g3 Den der virker indenfor den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en be-
stemt sag, hvis

1) vedkommende selv har en saerlig personlig eller gkonomisk inte-
resse | sagens udfald eller er eller tidligere i samme sag har veeret
repraesentant for nogen, der har en s8dan interesse,

2) vedkommendes azgtefeelle, beslazgtede, besvogrede i op- eller
nedstigende linie eller i sidelinien s8 naer som spskendebprn eller
andre naerstdende har en seerlig personlig eller okonomisk interes-
se i sagens udfald eller er repraesentant for nogen, der har s8dan
en interesse,

L ovbekendtgprelse nr. 1586 af 14 december 2015 om administration af Det Europaeiske Fazllesskabs forordninger
om ordninger under Den Faelles Landbrugspolitik finansieret af Den Europziske Garantifond for Landbruget m.v.
(landbrugsstptteloven).

2 Lovbekendtgorelse nr. 433 af 22, april 2014 om forvaltningsioven.
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3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i pvrigt har en naer tif-
knytning til et selskab, en forening eller en anden privat juridisk
person, der har en sarlig interesse i sagens udfald,

4) sagen vedrorer klage over eller udpvelse af kontrol- eller tilsyns-
virksomhed over for en anden offentlig myndighed, og vedkom-
mende tidligere hos denne myndighed har medvirket ved en afgp-
relse eller ved gennemforefsen af de foranstaltninger, sagen an-
g8r, eller

5) der i gvrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede tif at veek-
ke tvivli om vedkommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som folge af interessens karak-

ter eller styrke, sagens karakter eller den p8gaeldendes funktioner i forbindelse
med sagsbehandlingen ikke kan antages at vacre fare for, at afgorelsen i sagen
vil kunne blive pdvirket af uvedkommende hensyn.

Stk.3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, mé8 ikke tracffe afgorelse, deltage
i afgorelsen elfer i ovrigt medvirke til behandlingen af den pdgaeldende sag.

De gvrige regler i kapitel 2 indeholder modifikationer til § 3 samt procedureregler, herunder
hvorledes en formodning for eventuel inhabilitet, skal handteres, jf. § 6 med fglgende ord-
lyd:

§6 Den der er bekendt med, at der for den p8geeldendes vedkommende foreligger
forhold, som nasvnt i § 3, stk. 1, skal snarest underrette sin foresatte indenfor
myndigheden herom, med mindre det er 8benbart, at forholdet er uden betyd-
ning. For s8 vidt ang8r medlemmer af en kollegial forvaltningsmyndighed gives
underretningen til myndigheden.

Stk. 2. Spprgsmdlet om, hvorvidt en person er inhabil, afgores af den i stk. 1
neevnte myndighed.

Stk.3. Vedkommende mé ikke selv deltage i behandlingen og afgorelsen af

spergsmdlet om inhabilitet, jf. dog § 4, stk. 1 og 2. Dette gzelder dog ikke p§
omrdder, hvor andet er fastsat i henhold til lov.

Inhabilitetsreglerne har to formal. Det ene formal best8r i at sikre, at afggrelser treeffes pad
et sagligt grundlag og undga, at uvedkommende interesser indgar i en myndigheds beslut-
ningsproces. Det andet formal bestar i at sikre, at offentligheden har tillid til afgerelsernes
saglighed.

Afggrelsen af inhabilitetsspargsmal efter princippet i forvaltningslovens § 3 beror p8 en
samlet vurdering, hvor flere forskellige hensyn skal afvejes. Det antages, at den pdgzelden-
de er afskéret fra at deltage i en sags behandling, hvis vedkommende har et s&dant forhold
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til sagen eller dens parter, at det ud fra en generel vurdering er egnet til at vaekke tvivl om,
hvorvidt den pégaeldende vil kunne behandle sagen pd en upartisk made.

Beslutningen om at anse et bestyrelsesmedlem for inhabilt er baseret pa en generel vurde-
ring af risikoen for, at uvedkommende hensyn skal f& indflydelse pa sagens afggrelse. En
besiutning om at anse et bestyrelsesmedlem inhabilt indebzerer sdledes ingen tilkendegivel-
se om, at det pdgzeldende medlem konkret ma antages at ville laegge vaegt pa usaglige
hensyn. Den omstaendighed, at der i et kollegialt forvaltningsorgan er enighed om en sags
afgerelse, har ingen indflydelse pd afgerelsen af sporgsmalet om et medlems habilitet og
kan ikke begrunde, at der ania2gges en mere lempelig vurdering af habilitetsspgrgsmalet.

Forvaltningsloven bestemmer i § 3, stk. 1, nr. 1), at der foreligger inhabilitet, hvis "ved-
kommende selv har en sarlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald ... ". Det

samme geelder efter § 3, stk. 1, nr. 2), hvis "vedkommendes naertstdende har en interesse i
sagens udfald”.

Bestemmelserne i nr. 1 og 2 vedrgrer den rent personlige interesse. Angivelsen af, at inte-

ressen skal vaare seerlig indebzerer, at ikke en hvilken som helst interesse i en sag medfgrer
inhabilitet.

> Denne form for inhabilitet betegnes som henholdsvis "partsinhabilitet" og “slaagt-
skabsinhablitet"”.

Forvaltningsloven bestemmer i § 3, stk. 1, nr. 3) at den, der virker indenfor den offentlige
forvaltning er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis vedkommende “deltager i ledelsen af
et selskab, en forening ..., der har en srlig interesse i sagens udfald”,

"Deltagelse i ledelsen af* kan besta i anszettelse i en overordnet stilling eller ved at perso-
nen har et vaesentligt skonomisk engagement. Bestemmelsen omfatter direktgrer og andre
overordnede funktionaerer, bestyrelsesmedlemmer og indehavere af aktie eller anpartspo-
ster med bestemmende indflydelse. Medlemmer af meget talstaerke repreesentantskaber vil
normalt ikke veere omfattet. Angivelsen af, at interessen skal vaare saerlig indebaerer, at ik-
ke en hvilken som helst interesse i en sag medfgrer inhabilitet.

» Denne type inhabilitet betegnes "selskabsinhabilitet”.

Forvaltningsloven bestermmer i § 3, stk. 1, nr. 4) at den der “tidligere har deltaget i en sags
behandling”, ikke kan deltage i en efterfglgende behandling af sagen hos en anden instans.

Denne bestemmelse vedrgrer situationer, hvor sagen vedrgrer en klage over eller udgvelse
af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over en anden offentlig myndighed, og vedkommende
tidligere hos denne myndighed har medvirket ved den afggrelse eller ved gennemfprelsen af

de foranstaltninger, sagen angdr. Denne form for inhabilitet har dog sjzeldent betydning for
fondene.

Bestemmelsen kan dog teenkes at vaere relevant i forbindelse med sager om erstatning for
husdyrsygdomme. Eksempelvis vil et medlem af bestyreisen hos Dansk Kvaeg, som admini-
strerer Mejeribrugets Kvaegerstatningsordning, vaere ramt af to-instansinhabilitet i forhold til
en klage over en afggrelse truffet af Mejeriforeningen, hvis det pagaeldende bestyrelses-
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medlem er ansat hos Mejeriforeningen og har vaeret med til at treeffe afgerelsen hos Mejeri-
foreningen i den sag, klagen angar.

> Denne form for inhabilitet betegnes som "to-instansinhabilitet”.

Forvaltningsloven bestemmer i § 3, stk. 1, ar. 5) at der er inhabilitet, “hvis der i gvrigt fore-
ligger omstzndigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om vedkommende persons upar-
tiskhed”. Der er her tale om en opsamlingsbestemmmelse, og anvendelsen af bestemmelsen
kraever derfor, at der foreligger noget, som ligger ud over de gvrige bestemmelser og som
ud fra en konkret vurdering kan skabe tvivl om vedkommendes upartiskhed.

» Denne form for inhabilitet foreligger pa grund af “omstzendighederne i gvrigt”.

Forvaltningslovens § 3, stk. 2, bestemmer som en undtagelse til de naevnte bestemmelser
ovenfor, at "inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som fglge af interessens karakter eller
styrke, sagens karakter eller den pagzeldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlin-
gen, ikke kan antages at vzere fare for, at afggrelsen i sagen vil kunne blive pavirket af
uvedkommende hensyn”. Dette betyder, at der ikke indtraeder inhabilitet i tilfeelde, hvor der
ikke er grundlag for at antage, at den pdgzeldendes interesse indebaerer fare for, at afgerel-
sen af sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn. Denne vurdering ma i hvert
tilfelde komme an pa en konkret vurdering, hvori styrken af den pigeldendes interesse,
forvaltningsorganets og afggrelsens karakter samt den pageeldende persons funktion i for-
bindelse med sagens behandling skal indga3.

> Der skal altsd vaere tale om en pavirkningsrisiko, for at der bliver tale om inhabilitet.

Forvaltningslovens § 3, stk. 3, bestemmer, at nar der foreligger inhabilitet, sa er konse-
kvensen, at den pagaeldende ikke ma traeffe afgorelse i sagen og i gvrigt heller ikke medvir-
ke ved selve behandlingen af sagen.

> Den inhabile ma ikke deltage i sagens behandling og afggrelse.

Forvaltningsloven bestemmer i § 6, at hvis man har en formodning om, at man er inhabil i
forhold til en konkret sag, s8 skal man give besked til den myndighed, man handler pa veg-
ne af, og sa skal myndigheden herefter treeffe afgarelse om, hvorvidt den pigzeidende ma
anses for at vaere inhabil eller ej i forhold til den konkrete sag. Det fremgar endvidere, at
den pagzldende ikke kan vaere med i behandlingen af, om der foreligger inhabilitet eller ej
og den pagzeldende ma ej heller vaere med til at treeffe afgerelsen om herom.

> Den der formoder sig selv inhabil, skal give besked herom snarest og ma ikke delta-
ge i behandlingen af og afggrelsen om inhabilitet.

Ikke blot personer men ogsa myndigheder som sadanne kan rammes af speciel inhabilitet.
Forvaltningsmyndigheder kan befinde sig i situationer, hvor der er risiko for, at myndighe-
dens afgprelse vil blive pavirket af usaglige hensyn. Forvaltningsloven indeholder ingen reg-

ler om “myndighedsinhabilitet”. Spgrgsmalet om myndighedsinhabilitet er reguleret ved
ulovbestemte grundsastninger,

3 Jf. Niels Fenger, Forvaitningsloven med kommentarer, side 230, 1. udgave 2013, JOF Forfag.
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Eksempelvis vii der foreligge myndighedsinhabilitet, nar myndigheden skal tage stilling til
forhold, hvor den selv er part eller i gvrigt har en szerlig (og uvedkommende) interesse i sa-
gens udfald.

En myndighed vil ogsa kunne blive inhabil, hvis den i en konkret sag yder en part szrlig
radgivning, der gar ud over den almindelige generelle vejledning efter forvaltningslovens §
7, og denne sag senere skal behandles og afggres af samme myndighed.

2, Retsgrundlaget for Produktions- og Promilleafgiftsfondene

Retsgrundlaget for produktions- og promilleafgiftsfondene fremgar af landbrugsstgtteloven?
og fiskeriloven’ som fastlaagger rammerne for fondenes sammensatning og administration.

Fondene ledes af bestyrelser, der er udpeget af ministeren for fedevarer, landbrug og fiske-
ri. Landbrugsstetteloven og Fiskeriloven bestemmer, at bestyrelsen i fondene skal sammen-
szettes af savel reprasentanter for erhvervssiden og repraesentanter for offentlige interes-
ser. Erhvervets organisationer har derfor i medfer af Landbrugsstptteloven og Fiskeriloven
pligt til at indstille et antal mediemmer i bade produktions- og promilieafgiftsfondene.

De narmere bestemmelser for fondenes administration, regnskabsfgrelse og udarbejdelse
af budgetter m.v. fremgar af administrationsbekendtggrelsen® og endvidere har de enkelte
fonde vedtzgter, som skal godkendes af ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri.

Fondene er szerlige forvaltningsmyndigheder?, og er derfor omfattet af den offentligretlige
lovgivning, herunder Forvaltningsloven. Fonderne er sdledes bl.a. omfattet af forvaltningslo-
vens regler om inhabilitet,

Fondenes vedteegter, der er godkendt af ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri, be-
stemmer gennemgaende, at:

“Bestyrelsen p8ser, at habilitetsreglerne overholdes i forbindelse med behand-
lingen af sager, hvor ét eller flere bestyrelsesmedlemmer matte have saerlige
interesser. Bestyrelsen noterer | referatet, hvorledes der forholdes | konkrete
habilitetssager”,

Det er sdledes i fondenes vedtaegter praciseret, at reglerne om habilitet skal overholdes, og
det er ligeledes i vedtaagterne praciseret, at bestyrelsen skal notere i referatet fra mpdet,
hvorledes en eventuel sag om inhabilitet er handteret.

Naervarende vejledning er et supplement til disse bestemmelser, og skal tjene til, at hjselpe
fondenes bestyrelser i situationer, hvor der skal foretages en konkret vurdering af, om der

4 Lovbekendtggrelse nr. 1586 af 14. december 2015 af lov om administration af Det Europzeiske Fzellesskabs for-
ordninger om ordninger under Den Fzlles Landbrugspolitik finansieret af Den Europaeiske Garantifond for Landbru-
get m.v. (landbrugsstotteloven)

5 Lovbekendtgerelse nr. 568 af 21. maj 2014 om fiskeri og fiskeopdraet (fiskeriloven)

& Bekendtgerelse nr. 1099 af 21. september 2010 om administration og revision af promille- og produktionsafgifts-
fondene m.v. indenfor jordbrugs- og fiskeriomradet.

7 )f. § 16 i Administrationsbekendtggrelsen.
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er inhabilitet hos et eller flere bestyrelsesmedlemmer i forbindelse med behandlingen af en
konkret sag.

Forvaltningsmyndigheder kan udstede vejledninger, som indeholder en fortolkning af de for-
valtningsretlige regler baseret pa den praksis, der har udviklet sig p8 det p8galdende om-
rade. Det vil typisk vaere direktorater og styrelser, som f.eks. NaturErhvervstyrelsen i nzer-
veaerende tilfeelde, som behandler klagesager, der udarbejder disse vejledninger. Vejlednin-

ger er ikke juridisk bindende og indeholder alene praciseringer og/eller udfyldning af geel-
dende regler.

3. Inhabilitetsreglernes betydning for produktions- og promilleafgiftsfon-
dene

Nar det, som med produktions- og promilleafgiftsfondene, er bestemt i lovgivningen, at be-
styrelsen skal sammensattes af bestemte interesseorganisationer, kan det forhold, at be-
styrelsesmedlemmet (eller den forening/virksomhed medlemmet deltager i ledelsen af) er

under indflydelse af en generel interesse i den pagzeldende sektor, ikke i sig selv begrunde
inhabilitet.

Der foreligger derfor ikke som udgangspunkt “selskabsinhabilitet” i medfgr af Forvaltnings-
lovens § 3, stk. 1, nr. 3) fordi et bestyrelsesmed!em i en fond ogsa deltager i ledelsen af en
virksomhed eller en forening, hvis formal det netop er at forvalte en given interesse i en gi-
ven sammenhaeng. Interessen er med andre ord ikke som udgangspunkt "uvedkommende”,
jf. § 3, stk. 2. Der kan derimod vaere formodning for inhabilitet, hvis den pagzeldende eller
den forening/virksomhed, den pagaidende deltager i iedelsen af, har en “szerlig interesse” i
sagens udfald, eller hvis der kan vaere fare for, at den pagaeldendes medvirken i sagsbe-
handlingen betyder, at afggrelsen vil kunne blive "pavirket af uvedkommende hensyn”.

Der skal i sdanne situationer altid foretages en konkret vurdering af bestyrelsesmedlem-
mets interesse i sagen. Det afggrende er saledes, om der foreligger en sddan sarlig interes-
se, som efter principperne i forvaltningsloven ma anses som inhabilitetsbegrundende. Ved
vurderingen af, om der foreligger inhabilitet indgdr hensynet til, om interessen er af generel
eller individuel karakter, om der er tale om en direkte eller indirekte interesse, og hvilken
styrke interessen har for bestyrelsesmedlemmet.

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri (nu Miljg- og Fodevareministeriet) og Fodeva-
reErhverv (nu NaturErhvervstyrelsen) har over arene truffet afgorelse vedrgrende spergsmal
om inhabilitet. Sagerne vedrgrte bestyrelsesmedlemmer i produktions- og promilleafgifts-
fondene, hvor der var tvivl om, hvorvidt der hos de pagaeldende bestyrelsesmedlemmer var
en "szerlig interesse” i de anspgninger om tilskud, som bestyrelserne skulle behandle og
treeffe afggrelse om.

Sagerne gennemgas kort nedenfor:

o Inhabilitetssag nr. 1
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Sagen vedrgrte en klage over, at tre medlemmer af bestyrelsen i en afgiftsfond samtidig
var medlem af bestyrelsen i den forening, som havde ansggt fonden om tilskud. For-
eningen var i gvrigt administrator for afgiftsfonden. Ansggningen angik tilskud til radgiv-
ning (bade individuel og generel rddgivning). Kiager anmodede om, at fondsbestyrelsens
budget for 2002 skulle annulleres, som fglge af inhabilitet hos de tre medlemmer i
fondsbestyrelsen. Direktoratet for FedevareErhverv (nu NaturErhvervstyrelsen) vurdere-
de, at der ikke foreld inhabilitet hos de pagzeldende medlemmer, da foreningen som part
i sagen, ikke kunne tilskrives at have haft en sazrlig interesse i udfaldet af fondsbestyrel-
sens behandling af budgettet for 2002, der omfattede foreningen som eneste tilskuds-
modtager. Direktoratet fandt, at selvom foreningen var part i sagen, s& havde forenin-
gen hverken en saerlig pkonomisk elier foreningsmaessig interesse i sagens udfald, der
kunne medfgre inhabilitet efter forvaltningslovens regler. Direktoratet begrundede dette
med, at foreningens ansggning vedrgrte tilskud til r@dgivningsaktiviteter, og at forenin-
gen i forbindelse med denne aktivitet udelukkende varetog generelle branchemaessige
interesser, idet den ydede radgivning kom hele erhvervet til gode, hvilket i gvrigt ogsa
fremgik af fondens vedtzaegter, og af Kommissionens godkendelse af afgiftsfonden. Det
fremgik saledes af fondens vedtzegter, at der ikke matte ydes tilskud til formal, der ale-
ne jente szerinteresser. Selvom foreningen var direkte bergrt af fondens beslutning,
blev foreningen, og dermed de tre bestyrelsesmedlemmer fra foreningen, ikke anset for
at have en szrlig interesse i sagens udfald. Interessen i udfaldet var tvaertimod baret af
generelle branchemazessige interesser. Direktoratet anforte ligeledes i afggrelsen, at det
er kendetegnene for alle produktionsafgiftsfondene, at brancheorganisationer, der ofte
ogsa er fondenes administratorer og er repraesenteret i fondenes bestyrelser, indgiver
ansggninger pa erhvervets vegne pa lige fod med gvrige tilskudsansggere, samt at er-
hvervets repraesentanter i fondene i vid udstraekning hentes fra organisationernes besty-
relser, da et vist branchekendskab er ngdvendigt for varetagelsen af fondsarbejdet, Di-
rektoratet afgjorde pa den baggrund, at der ikke foreld inhabilitet hos de tre bestyrel-
sesmediemmer. Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri stadfzestede direktoratets
afgorelse.

o Inhabilitetssag nr. 2

Sagen vedrgrte en journalists henvendelse til ministeren for fodevare, landbrug og fiske-
ri samt Folketingets Udvalg for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri angdende manglende
krav om habilitet i en fond. Den pagaeldende journalist var betankelig ved, at fondens
bestyrelsesmedlemmer deltog i behandlingen af ansggninger fra deres egne organisatio-
ner, idet journalisten var af den opfattelse, at den pagzeldende fond i szerlig grad priori-
terede ansggninger fra organisationer, som bestyrelsesmedlemmerne var knyttet til. Mi-
nisteren for fedevarer, landbrug og fiskeri anfgrer som svar pa henvendelsen, at de
grundlaeggende pramisser for promille- og produktionsafgiftsfondene er, at fondsbesty-
relserne sammensattes efter udtalelser fra reprassentative erhvervsorganisationer samt
organisationer m.v., der reprasenterer offentlige interesser. Ministeren anfgrer, at det
saledes er helt i trdd med lovens forudszetninger, at bestyrelsesmedlemmer kan komme
fra organisationer m.v., der er repraesentative for branchen, og at det endvidere er for-
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udsat, at mediemmerne varetager generelle branchemaassige og sektormasssige interes-
ser i bestyrelsesarbejdet. Ministeren anfgrer ligeledes i sit svar til journalisten, at det
netop er de pagaeldende bestyrelsesmedlemmers branchekendskab og ekspertise, der
anskes reprasenteret i fondenes bestyrelser. Ministeren understreger dog, at det natur-
ligvis geelder, at et bestyrelsesmedlem, der har en sarfig interesse i sagens udfald, efter
en konkret vurdering, der foretages af bestyrelsen, kan veere inhabil ved sagens be-
handling og at det pagaldende bestyrelsesmedlem er forpligtet til at oplyse bestyrelsen
om sin mulige inhabilitet. Ministeren praaciserer hertil at, i forbindelse med fremgangs-
maden ved en eventuel konstatering af inhabilitet fordrsaget af en szerlige interesse i

sagens udfald, sa er det et krav, at den pagzeldende ikke deltager i behandlingen og af-
gorelsen af sagen.

Det kan udledes af afgarelserne, at spgrgsmalet om hvorvidt et bestyrelsesmedlem er inha-
bilt eller ej kommer an pa en konkret vurdering i hver enkeit sag.

Sagerne viser, at det faktum, at et bestyrelsesmedlem i en produktions- og promilleafgifts-
fond samtidig er bestyrelsesmediem i en organisation eller forening, som ansgger om til-
skud, og som tillige er administrator af den pagseldende fond, ikke som udgangspunkt ger
mediemmet inhabilt, hvis det samtidig kan laegges til grund, at ansggningen vedrarer tilskud
til formal, som gavner sektoren generelt. Det bemaerkes i den forbindelse, at de bestyrel-
sesmedlemmer, som er indstillet af sektoren selv, kan vzre bestyrelsesmedlemmer i sekto-

rens store medlemsforeninger. Disse mediemsforeninger er ofte administratorer for fonde-
ne.

Den generelle praksis i dansk ret vedrgrende vurdering af inhabilitetsspgrgsmalet vedrgrer

for hovedparten afggrelser, hvor der ikke er en lovbaseret forudszetning om, at den pagael-
dende skal varetage generelle sektorinteresser. Den generelle praksis kan derfor ikke umid-
delbart overfores til produktions- og promilleafgiftsfondenes omrade.

Det faktum, at bestyrelsesmedlemmet skal behandle en ansggning fra en forening, hvor
medlemmet ogsa er bestyrelsesmedlem, og som er i konkurrence med andre ansggninger,
medferer derfor ikke automatisk, at bestyrelsesmedlemmet bliver inhabilt. Inhabilitet vil
alene forekomme, hvis det efter en konkret vurdering vurderes, at bestyrelsesmedlemmet
pa grund af en "szerlig interesse” i den konkrete sag, vil forfelge "uvedkommende hensyn”.

Disse uvedkommende hensyn kan enten vedrgre medlemmet personligt (partsinhabili-

tet/slaegtskabsinhabilitet) eller en forening/organisation, som vedkommende deltager i le-
delsen af {selskabsinhabilitet).

Der skal vaere en “steerk personlig interesse” i udfaldet af afggrelsen, for at reglen om parts-
inhabilitet/slzegtskabsinhabilitet finder anvendelse. Der vil som udgangspunkt veere partsin-
habilitet/slegtskabsinhabilitet, hvis vedkommende som privatperson eller dennes neertsta-
ende ansgger om tilskud.

Det faktum, at et bestyrelsesmedlems type af produktionsenhed, f.eks. smagriseproduktion,
vil f@ mere gavn af et projekt frem for et andet, gor ikke i sig selv bestyrelsesmediemmet
inhabilt, idet dette netop er en folge af, at bestyrelsesmedlemmet er indstillet for som
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"branchesagkyndig” at veelge det projekt, som gavner sektoren mest. Den situation kan dog
opsta, at et generelt forspgsprojekt vedragrer s lille en gruppe produktionsenheder, at med-
lemmer risikere at blive influeret af uvedkommende hensyn.

Hvor sager ikke vedrprer den pagaeldendes egne direkte forhold, skal den indirekte personli-
ge interesse veere af betydelig styrke. Det faktum, at imgdekommelsen af anspgningen kan
have betydning for den afdeling, som bestyrelsesmedlemmet er leder af, kan ikke i sig selv
begrunde inhabilitet. Hvis der derimod er direkte, aktuel og konkret fare for, at bestyrel-
sesmedlemmets egen stilling nedlaegges, hvis ansggningen ikke imgdekommes, sa kan der
vazret tale om inhabilitet hos bestyrelsesmedlemmet.

I tilfaelde med selskabsinhabilitet, skal der vaere tale om, at det pagzeldende bestyrelses-
medlem bestrider en ledelsesfunktion, og der skal vaere en risiko for, at bestyrelsesmed-
lemmet i den konkrete sag lader sig influere af uvedkommende hensyn. Dvs. hensyn, som
ikke har noget med varetagelsen af sektorens generelle interesse at gere. Dette kunne
f.eks, teenkes at veaere tilfeldet, hvor tildeling af stette til en bestemt ansggning vil medfgre,
at den virksomhed hvor det pageeldende bestyrelsesmedlem bestrider en ledelsesfunktion,
pa baggrund af den tildelte stgtte, vil blive i stand til at vinde store markedsandele fra de
gvrige tilsvarende virksomheder pd det pdgzldende marked. Det faktum at en anspgning
angé’lr et forhold, som bestyrelsesmedlemmets selskab har en genere! ideologisk eller poli-
tisk interesse i at fremme, vil ikke medfgre inhabilitet hos bestyrelsesmedlemmet.

Det vil i alle tilfalde ved en vurdering af, om der ma formodes at foreligge inhabilitet, vaere
ngdvendigt at foretage en konkret vurdering i hver enkelt sag.

Der skal i fglgende tilfaelde altid anlazgges en skarpet vurdering af risikoen for, at uved-
kommende hensyn kan f8 indflydelse pa sagens afggrelse:

» Et bestyrelsesmedlem har underskrevet en ansggning.
s Et bestyrelsesmedlem er fagligt ansvarlig for et projekt, typisk som projektleder.
+ Et bestyrelsesmedlem har en betydelig karrieremaessig interesse i projektet.

Der skzerpede habilitetsvurdering skal anlaegges, selv om det pagezeldende bestyrelsesmed-
lems personlige gkonomi eller arbejdsforhold ikke umiddelbart bergres af projektets bevil-
lingsforhold. Den skaerpede vurdering er udtryk for eendring af hidtil gzeldende praksis for
fondsbestyrelsernes vurdering af habilitetsspergsmal og skal sikre, at det pageeldende be-
styrelsesmedlem ikke har et s3dant forhold til sagen eller dens parter, at det ud fra en ge-
nerel vurdering er egnet til at vaekke tvivl om, hvorvidt den pagaeldende vil kunne behandle
sagen pa en upartisk made.

Sporgsmalet om, hvorvidt et bestyrelsesmedlem er inhabilt eller ej, vil fortsat bero p& en
konkret vurdering i hver enkelt sag og er uafhaengig af, om det pagseldende medlem kon-
kret ma antages at ville la2gge vagt pa usaglige hensyn. Det betyder, at selv om bestyrel-
sen matte na frem til, at et bestyrelsesmedlem jkke har en inhabilitetsbegrundende szerlig
interesse i en sag, sa vil den skaerpede habilitetsvurdering i en rakke tilfzelde alligevel kun-
ne fgre til, at medlemmet ma anses for inhabilt. Dette vil vaere tilfeeldet, hvis et bestyrel-
sesmediem har underskrevet en ansggning, er fagligt ansvarligt for et projekt eller har en
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betydelig karrieremaessig interesse i et projekt. Hér ma hensynet til offentlighedens tillid til
forvaltningen og afggrelsens saglighed veje tungt i den samlede vurdering.

4, Hvem galder reglerne om inhabilitet for

Habilitetsreglerne gaslder for alle, der har mulighed for at pavirke en afggrelse, der skal
traeffes. Dette betyder i praksis, at reglerne gaelder for bestyrelsesmedlemmer og andre, der
deltager i udvalgsmegder og sekretariatsarbejde, séfremt disse pd nogen mader har mulig-
hed for at pavirke de afggrelser, der skal traeffes.

Et bestyrelsesmedlem, som mener, at der er en risiko for, at vedkommende eventuel er in-
habi! i en ansggnings behandling og afgerelse, skal orientere bestyrelsen eller sekretariatet
herom og oplyse om de forhold, som kan vaere relevante for bedgmmelsen af, om der even-
tuelt foreligger inhabilitet, saledes at bestyrelsen kan tage stilling til spprgsmélet, med min-
dre det er abenbart, at forholdet ikke har betydning.

Beslutningen om, hvorvidt det pageeldende bestyrelsesmedlem er inhabil eller ej treeffes af
den gvrige bestyrelse. Det faktum at vedkommende bestyrelsesmedlem selv mener at vaere

inhabil, forpligter ikke bestyrelsen til at beslutte, at det pageeldende bestyrelsesmedlem er
inhabilt i den konkrete sag.

Forpligtelsen til at orientere om en eventuel inhabilitet gzlder bestyrelsesmediemmet selv.
Da en eventuel inhabilitet har betydning for afggrelsens gyldighed, jf. nedenfor i afsnit 5, sa
bar andre, som er bekendt med en risiko i forhold til et andet bestyrelsesmediems inhabilitet

rejse spargsmalet, safremt det pdgeeldende bestyrelsesmedlem ikke selv orienterer besty-
relsen herom. Der er dog ikke nogen lovbestemt pligt hertil.

5. Konsekvensen af inhabilitet

Konsekvensen af inhabilitet er, at bestyrelsesmediemmet ikke pd nogen mader mé vaere
medvirkende til at behandle eller traeffe afgerelse i den sag, som bestyrelsesmedlemmet er
inhabil i forhold til. Bestyrelsesmedlemmet mé ej heller kunne pavirke de personer, som
skal behandle og treeffe afggrelse i sagen.

Bestyrelsesmedlemmet md ej heller medvirke i en dreftelse af eller afstemning i bestyrelsen
om, hvorvidt bestyrelsesmedlemmet er inhabilt. Bestyrelsesmedlemmet ma dog gerne rede-
gere for de faktiske omstandigheder, som eventuelt kan begrunde inhabiliteten.

Den praktiske konsekvens af bestyrelsesmedlemmets inhabilitet er saledes, at bestyrelses-
medlemmet skal forlade madelokalet, ikke bare under selve afstemningen om inhabiliteten,
men ogsa medens spargsmalet om inhabilitet droftes af de gvrige bestyrelsesmedlemmer.

Hvis et bestyrelsesmedlem deltager i afggrelsen af en sag, hvor det efterfplgende viser sig,
at bestyrelsesmedlemmet rent faktisk var inhabilt ved afgprelsen, kan det fd den konse-

kvens, at afgarelsen bliver ugyldig. Afggrelsen om bevillingen af tilskud vil i yderste konse-
kvens skulle ga om, og hvis der allerede er udbetalt tilskud til ansggeren, sa skal dette til-
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skud tilbagebetales under forudsaetning af, at der er grundlag for at kreeve tilbagebetaling,
og at der ikke er indtrddt forzeldelse.

I tilfaelde, hvor myndigheden som sddan er inhabil, vil den konkrete afggrelse blive ugyldig.
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