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1. Indledning

Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri har i 2022 gennemfgrt en evaluering af landbrugets promille-
og produktionsafgiftsfonde. Denne rapport indeholder en beskrivelse af undersggelsens resultater og kon-
klusioner. Rapporten er udarbejdet af Landbrugsstyrelsen.

Der har gennem de sidste mange artier eksisteret en lang reekke forskellige fonde, udvalg og lignende kon-
struktioner til administration af tilskud og stette pa landbrugsomradet. Fokus i denne undersggelse er alene
de fonde, der kaldes promille- og produktionsafgiftsfondene eller "landbrugets fonde”, der er etableret med
udgangspunkt i de tidligere bemyndigelseslove, det vil sige det retsgrundlag, der i dag kaldes landbrugs-
statteloven.’

| 2022 bestar landbrugets fonde af tolv forskellige fonde, hvoraf de tre er finansieret over finansloven, mens
de ni er produktionsafgiftsfonde, hvis hovedindtaegter stammer fra produktionsafgifter. Otte ud af ni produk-
tionsafgiftsfonde modtager dog supplerende indteegter i form af finanslovsmidler via Promilleafgiftsfonden
for Landbrug, der er den starste af de tre finanslovsfinansierede fonde. Landbrugets fonde har eksisteret i
mere end halvtreds ar, men antallet af fonde har varieret i perioden.

1.1 Baggrund og formal med evalueringen

Det er et krav i den lovgivning, der regulerer landbrugets fonde, at der med jeevne mellemrum foretages en
opfelgning pa effekten af de aktiviteter, der ydes tilskud til via fondene.? Ligeledes betyder reglerne for god
tilskudsforvaltning, at ministeriet skal sikre, at tilskudsmidler anvendes efter hensigten samt, at der opnas
den sterst mulige effekt af midlerne saledes, at samfundet far mest muligt for pengene.3

| 2016 kritiserede Rigsrevisionen, at det daveerende Miljg- og Fgdevareministerium aldrig havde evalueret
landbrugets fonde som en "samlet ordning” og fulgt op pa effekten af de midler, der forvaltes i fondene. Det
er saledes farste gang siden fondenes etablering, at de gares til genstand for en samlet evaluering.

Pa baggrund af Rigsrevisionens kritik, landbrugsstettelovens krav og gaeldende regler for opfalgning pa
statslige tilskudsmidler, er det overordnede fokus i evalueringen derfor, om de midler, der uddeles via fon-
dene, leder til det gnskede udbytte, det vil sige understatter de mal og hensigter, som fondskonstruktionen
er baseret pa. Som det beskrives senere i denne rapport, er det dog sddan, at der ikke er opstillet konkrete
malsaetninger for effekten og dermed for, hvad der forventes, at erhvervet eller samfundet far ud af de sam-
lede tilskudsmidler fgr perioden efter 2016, hvor Rigsrevisionen papegede behovet herfor. | forhold til mu-
ligheden for at vurdere spgrgsmalet om effekt, er det endvidere en vaesentlig pointe, at landbrugets fonde
formelt set ikke fungerer som én samlet stgtteordning, men udgar en konstruktion med en reekke forskel-
lige stetteordninger (fonde), der igennem flere artier har stattet seerskilte sektorer indenfor landbruget og et
meget bredt spaend af aktivitetstyper. Det er saledes en vanskelig opgave at svare pa spargsmalet om,
hvorvidt landbrugets fonde samlet "har virket efter hensigten”, og givet de "@gnskede effekter”.

| forhold til spgrgsmalet om effekt er det centrale fokus i evalueringen derfor pa de enkelte fonde som selv-
staendige tilskudsordninger, og i hvilket omfang midlerne er prioriteret til aktiviteter med relevans for de om-
rader, hvor fondene hver iseer efter 2016 har formuleret mal. P& den baggrund vurderes det i hvilket om-
fang, der kan sandsynliggares en sammenheeng, mellem de aktiviteter fondene statter og en eventuel ud-
vikling pa de omrader, hvor fondene har opstillet effektmal og ensker at se en positiv udvikling.

" Der findes blandt andet en reekke finansielle fonde og andre fondslignende konstruktioner, der er oprettet for offentlige midler etable-
ret eller med afsaet i seerlige love. De produktionsafgiftsfonde, der er etableret pa fiskeriomradet indgar heller ikke i evalueringen.

2 Landbrugsstetteloven § 9, stk. 4.

% Vejledning om effektiv tilskudsforvaltning, (2016), @konomistyrelsen, s. 3.
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Selvom fondene vurderes enkeltvis i forhold til spgrgsmalet om effekt, er det dog evalueringens formal at
tilvejebringe et samlet vidensgrundlag om landbrugets fonde som konstruktion, der, som fremhaevet af
Rigsrevisionen, kan indga som led i en strategisk vurdering af, om tilskudsordningerne er den bedste
made, hvorpé de langsigtede mal for omradets udvikling opnas, samt at opfelgningen af de enkelte fonde
kan give input til ministeriets overordnede arbejde som ressortansvarlig med at vurdere, hvad der kommer
ud af den samlede ordning.* Ud over at omhandle spgrgsmalet om effekt, bidrager rapporten derfor ogsa
med konkret, historisk og faktuel viden om landbrugets fonde.

1.2 Afgraensning

| 2016 kritiserede Rigsrevisionen ikke kun, at der ikke tidligere var gennemfart en evaluering af landbrugets
fonde, men ogsa fraveeret af strategier og konkrete effektmal som grundlag for fondenes arbejde og der-
med af et metodisk grundlag for Igbende at felge op pa, hvilken effekt midlerne leder til.

Pa den baggrund pabegyndte de enkelte fonde fra 2017 og frem et arbejde med at formulere strategier og
effektmal. Disse nye strategier og mal har ligget til grund for uddeling af tilskudsmidlerne i de enkelte fonde
fra omkring 2018 og frem til i dag. | de sidste fem ar, har fondene dermed i hgjere grad end tidligere arbej-
det med afszet i metoder, der skulle give mulighed for at vurdere spargsmalet om effekt. Nar evalueringen
farst foretages i 2022 skyldes det dermed ogsa, at den nye praksis i fondene har haft lejlighed til at virke i
nogle ar. Dette gar det muligt at tage udgangspunkt i de ar, hvor fondene har bevilget med udgangspunkt i
den farste strategi (2018-2021) samt overgangen til den anden strategiperiode (2022-2025).5 Det centrale
fokus i evalueringen i forhold til spgrgsmalet om effekt, er derfor alene de tilskudsmidler, der er uddelt til
projekter, der lgber i perioden 2018-2022.

| evalueringen er der dermed ikke fokus pa fondenes bevilling af tilskudsmidler og udbyttet heraf i den
lange periode, der er forlgbet fra fondenes etablering og frem til 2018. Dette skyldes, som beskrevet, fra-
veeret af tydelige forventninger og mal, kombineret med, at der er tale om en ordning af et betydeligt om-
fang og kompleksitet, herunder flere fonde, der ikke laengere eksisterer.6 Dette gor det vanskeligt at falge
op pa, hvad der konkret er kommet ud af tilskudsmidlerne tidligere end 2018.

En stor del af rapporten giver plads til en beskrivelse af landbrugets fonde som de tilskudsordninger, de
udger i dag og hvordan de har udviklet sig, siden de farste blev etableret helt tilbage fgr Danmarks indtrae-
deni EF i 1973. Dette udviklingsmeessige perspektiv er relevant som grundlag for at forsta, hvorfor land-
brugets fonde er organiseret og fungerer, som de ggr i dag.

1.3 Rapportens opbygning

Afsnit 2 indeholder en opsummering af rapportens indhold og konklusioner. | afsnit 3 preesenteres landbru-
gets fonde som tilskudsordninger herunder fondenes finansieringsgrundlag og sendringer over tid, fonde-
nes nationale og EU-regelgrundlag, udviklingen i fondenes statteformal og de tiltag fondene har iveerksat til
effektmaling efter kritikken fra Rigsrevisionen. | afsnit 4 redeggres for fondenes anvendelse af midler i peri-
oden 2018 til 2022 med udgangspunkt i en reekke temaer, der gar pa tveers af fondenes strategier. | afsnit
5 gennemgas de tolv fonde enkeltvis med udgangspunkt i fondenes strategier, indsatsomrader og effekt-
mal. For hver fond skitseres, i hvilken grad der kan ses en sammenhaeng mellem fondens indsatsomrader
og mal, og hvordan midlerne er prioriteret. Med udgangspunkt heri vurderes det, om fondene pa den bag-
grund kan sandsynliggere, at de stgttede aktiviteter pa sigt har potentiale for at bidrage til fondens mal.

1.4 Evalueringens metode

Herunder skitseres kort materiale og metoder, der ligger til grund for rapporten.

4 Rigsrevisionens beretning om tilskudsforvaltningen i landbrugets fonde, 17/2015. s. 24-25.

5 Kartoffelafgiftsfonden har som den eneste fond étarige strategier.

6 Blandt nedlagte fonde findes Kaninafgiftsfonden (lukket i 2001), Fareafgiftsfonden (lukket i 2017) og senest Pelsdyrafgiftsfonden
(lukket 2021). Planteforeedlingsfonden er i 2021 lagt sammen med Fraafgiftsfonden.
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e Beskrivelsen af udviklingen i fondenes organisering, finansiering og formal er baseret pa gennem-
gang af lovforslag, lovforberedende arbejde og behandlinger i Folketinget af mere end 20 lov-
forslag i perioden 1958 til 2019, samt beretninger fra Rigsrevisionen, Ombudsmanden og andre
centrale historiske kilder.

e Overblik over fondenes gkonomi herunder indtaegter og anvendelse af midler i perioden 1993 il
2022 er baseret pa gennemgang af fondenes arsrapporter fra perioden. For perioden 2018 til 2022
indgar desuden informationer fra fondenes regnskaber og budgetter, der indsendes fast arligt til
Landbrugsstyrelsen.

e Skitsering af fondenes organisering og praksis i dag herunder fondenes arbejde med udvikling af
strategier, effektvurderingsmetoder og evaluering i perioden fra 2016 og frem, er baseret pa infor-
mationer fra fondenes hjemmesider, tilsynssager mv. fra perioden samt materiale rekvireret via
fondenes administratorer.

e Gennemgangen af de enkelte fonde er baseret pa data, rekvireret fra fondenes administratorer. En
del af datagrundlaget er samlet af fondenes administratorer pa forespargsel af Landbrugsstyrelsen
til brug for evalueringen. Landbrugsstyrelsen har anmodet om akkumulerede data med informatio-
ner om fordelingen af fondenes midler baseret pa en raekke parametre. Da fondene ikke i dag eller
tidligere har en praksis for systematisk akkumulativt at samle de pagaeldende informationer, har
fondenes administratorer foretaget en manuel gennemgang af en stgrre eller mindre del af de pro-
jektansagninger, der har faet bevilget statte i perioden 2018 til 2022.

| evalueringen drages konklusioner, der vedrgrer fondenes metodiske grundlag for at vurdere effekt og
folge pa pa de strategier og mal, fondene har formuleret efter 2016. De observationer og konklusioner
herom, der fremstilles i rapporten, er i trdd med de centrale pointer og anbefalinger, der er fremsat af Land-
brugsstyrelsens fondstilsyn overfor en raekke af fondene i perioden 2019 til 2022. Styrelsen har efter Rigs-
revisionens kritik i 2016 udviklet et nyt tilsynskoncept med henblik pa at fare et skaerpet tilsyn med blandt
andet fondenes arbejde med effekt. | perioden har seks af fondene veeret udtaget til et dybdegaende stik-
pravetilsyn af deres effektvurdering.”

2. Opsummering af hovedpointer

Formalet med evalueringen af landbrugets fonde er at tilvejebringe et samlet vidensgrundlag om landbru-
gets fonde som en samlet fondskonstruktion. Dette sker pa baggrund af de generelle retningslinjer om, at
et ressortministerium Igbende skal sikre, at der sker en opfglgning pa effekten af statslige tilskudsmidler
samt, at Rigsrevisionen i 2016 papegede, at Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri aldrig tidligere
har lavet en sadan opsamling vedrgrende landbrugets fonde. Modtageren af evalueringen er derfor mini-
steren for fedevarer, landbrug og fiskeri.

Evalueringen er dels en faktuel beskrivelse af fondenes etablering, finansierings- og lovgrundlag, udviklin-
gen i statteformal, organisering og administration, tilskudsmodtagere samt tidligere draftelser om hvorvidt
fondskonstruktionen skal justeres. Desuden vurderes spgrgsmalet om effekt af fondenes midler med fokus
pa perioden 2018 til 2022. | disse ar efter Rigsrevisionens kritik har fondene arbejdet med udgangspunkt i
strategier og effektmal, der giver et andet grundlag for at vurdere spgrgsmalet om effekt sammenlignet
med perioden inden.

” De seks fonde er: Meelkeafgiftsfonden (2019/2020), Produktionsafgiftsfonden for Frugt- og Gartneriprodukter (2019/2020), Promille-
afgiftsfonden for Landbrug (2020/2021), Fregafgiftsfonden (2020/2021), Kvaegafgiftsfonden (2021/2022) og Sukkerroeafgiftsfonden
(2021/2022).
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Herunder opsummeres fagrst nogle af de centrale elementer og pointer fra rapportens fgrste del (afsnit 3).

Landbrugets fonde er ikke én men en reekke forskellige tilskudsordninger, der daekker mange forskellige
sektorer. Det nuveerende lovgrundlag gar tilbage til 1972, og antallet af fonde har varieret i perioden siden.
Fondene har i perioden forvaltet mere end 20 mia. kr. og stattet et meget bredt spaend af landbrugsfaglige
omrader og aktivitetstyper. Pa den baggrund er det en metodisk vanskelig opgave at forsgge at svare pa
det spagrgsmal, som Rigsrevisionen peger pa om, hvad samfundet overordnet set har faet ud af de midler,
som fondene i perioden har forvaltet.?

En helt central metodisk udfordring i forhold til at kunne vurdere dette spargsmal er endvidere, at der far
Rigsrevisionens kritik i 2016 hverken fra politisk side eller fra bestyrelserne har veeret defineret nogle kon-
krete, malbare malsaetninger, der saetter en bestemt retning for de midler, fondene forvalter. Det overord-
nede pejlemaerke, der frem til formuleringen af de nuvaerende strategier har gaet pa tveers af fondene, er
selve formalsbeskrivelsen i fondenes vedteegter, der er stort set enslydende for alle fondene og lyder, at
fondene skal styrke landbrugets udviklingsmuligheder og konkurrenceevne — enten indenfor landbruget
bredt set eller indenfor de enkelte sektorer, som fondene hver isaer daekker. Efter Rigsrevisionens kritik i
2016 har fondenes bestyrelser formuleret mal, der vedrgrer de sektorer fondene her iseer daekker, og som
derfor danner grundlag for evalueringens fokus pa effekt.

Med udgangspunkt i evalueringens gennemgang af udviklingen i fondenes lovgrundlag og statteformal
samt fondenes nuvaerende anvendelse af strategierne, fremgar det, at landbrugets fonde er kendetegnet
ved at vaere en meget bred og ansggningsdreven stgtteordning. Det vil sige, at midlerne bade tidligere og
fortsat i dag uddeles efter brede "almennyttige” formal samt kvaliteten af de indkomne ansggninger.
Selvom fondene i dag har formuleret strategier og konkrete mal, der sigter til at lase bestemte udfordringer
i de enkelte sektorer, er det vanskeligt at dokumentere, i hvilket omfang disse strategier og malseaetninger,
fungerer rammeseaettende for fondenes udveelgelse af projekter.

Da de farste fonde for mere end 50 ar siden blev etableret, var det erhvervets gnske, at ministeren fik be-
myndigelse til at opkraeve afgifter fra landbrugerne til finansiering af forskellige udviklingstiltag, der skulle
gavne erhvervet og komme danske primaerproducenter til nytte bredt set. Anvendelsen af fondenes midler
er endnu i dag betinget af regler i statsstagttegodkendelsen, der betyder, at nyttevirkningen af aktiviteterne i
sidste ende skal tilfalde primeerproducenterne bredt, mens de "umiddelbare” stgttemodtagere ikke selv ma
have til hensigt at tjene penge pa aktiviteterne.

Fondenes midler har siden slutningen af 1970’°erne bestéet af dels produktionsafgifter, der blev opkraevet
indenfor de enkelte sektorer, og dels af andre statslige midler baseret pa forskellige finansieringskilder. |
1990 blev det besluttet, at fondene skulle ledes af selvsteendige bestyrelser, der agerer som szerlige for-
valtningsenheder underlagt offentligretlige regler og retningslinjer. Ministeren har ikke mulighed for at gve
indflydelse pa, hvordan midlerne prioriteres indenfor de formalsomrader, der er fastlagt i loven. Dog har
Folketinget af flere omgange truffet besluttet om udmentning af puljer med saerlige formal pa isaer gkologi-
omradet, hvilket gremeerker anvendelsen af midlerne pa anden made, end hvad der er tilfaeldet for de gv-
rige midler i fondene. Rammerne for de gvrige finanslovsmidler besluttes som led i vedtagelsen af fonde-
nes arlige bevilling pa finansloven.

Igennem mange ar har der udspillet sig en diskussion pa tvaers af de politiske partier, landbrugets organi-
sationer og forskellige offentlige interesseorganisationer, om hvorvidt fondenes midler er "erhvervets egne”
eller statens og offentlighedens. Som led i diskussionerne har der ad flere omgange veeret fremsat forslag
om at aendre pa centrale elementer i fondenes organisering. Kritikerne har fokuseret pa, at der er tale om
offentlige midler, og at erhvervet har for stor indflydelse pa, hvordan midlerne prioriteres. Ad flere omgange
er der stillet forslag om at eendre grundlaget for bestyrelsessammenseetningerne sa offentlighedens inte-

8 Fondenes historiske bevillinger og afgifter er opgjort i lsbende priser, dvs. at de ikke er pris- og l@nreguleret.
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resser bliver tydeligere repraesenteret blandt andet som led i gnsket om at opna en hgjere grad af strate-
gisk overensstemmelse med nationale mal vedrgrende blandt andet klima og milja. Omvendt har de parter,
der har argumenteret for at bevare den eksisterende fondskonstruktion lagt vaegt pa, at fondene i mange ar
og stadigvaek er vigtige bidragydere til den kontinuerlige udvikling af dansk landbrug, og at det er
afggrende at have den landbrugsfaglige viden og indsigt repraesenteret i bestyrelserne, sa disse organer
kan treeffe fagligt kvalificerede beslutninger samt for at sikre, at det centrale fokus fortsat er pa landbrugets
interesser. Fortalerne har ofte fremhaevet, at hvis midlerne i stigende grad bruges pa andre og mere politisk
styrede formal, end at styrke erhvervets konkurrenceevne generelt, vil det kunne svaekke opbakningen til
systemet og den grundleeggende tankegang der la bag, da erhvervet i sin tid gnskede en faelles
afgiftsindbetaling til finansiering af aktiviteter til faelles gavn for de danske primaerproducenter.

Samlet set viser evalueringens gennemgang af landbrugets fonde, at der er tale om en konstruktion med
en betydelig kompleksitet, der har fart til gentagne dreftelse og lebende justeringer, og at den made fon-
dene fremstar pa i dag i hgj grad skal ses i sammenhaeng med fondenes oprindelige etablering og den ud-
vikling, der er sket med fondene igennem mere end fem artier.

Herunder opsummeres nogle af de centrale elementer og pointer fra rapportens anden del (afsnit 4 og 5).

| 2016 kritiserede Rigsrevisionen blandt andet, at der ikke i tilfredsstillende omfang var formuleret strategier
og malbare effektmal som grundlag for fondenes arbejde, og for at kunne fglge op pa effekten af de forval-
tede midler. | de efterfglgende ar har fondene derfor udformet sddanne strategier med indsatsomrader, der
udger en ramme for de ansagninger, fondene vil statte, samt et antal konkrete effektmal formuleret som
indikatorer pa brancheniveau, det vil sige konkrete omrader indenfor den enkelte sektor, hvor fondene @n-
sker at se en positiv udvikling. Flertallet af fondene har senest i forbindelse med deres arsregnskaber for
2021 foretaget en vurdering af udviklingen pa de forskellige malindikatorer.

Nar evalueringen gennemfares i 2022 har fondene saledes i fem ar arbejdet med udgangspunkt i de nye
strategier, og givet tilsagn om stette med afsaet i de mélsaetninger, der er formuleret heri. Dette betyder, at
fondene har et andet strategisk og metodisk udgangspunkt for at betragte spargsmalet om effekt end tidli-
gere, og det er dette grundlag, der gares til genstand for evalueringen, det vil sige, hvorvidt det kan sand-
synliggaeres, at der er en effekt af fondenes midler, i relation til de mal fondene har formuleret som en del af
deres nuvaerende strategier.

Effektmaling er generelt en vanskelig disciplin, ikke mindst nar det drejer sig om store brede programmer
og tilskudsordninger som landbrugets fonde, hvis aktiviteter n@gdvendigvis vil medfgre et vidt forgrenet net
af direkte og afledte effekter pa et utal af forskellige omrader. Nar fondene har valgt at formulere mal pa
brancheniveau, er det én made at opstille mal, der isaer er relevant, hvis de pagaeldende omrader er i fo-
kus, nar fondenes bestyrelser traeffer beslutning om, hvilke projekter, der skal stattes. Alle fondene er op-
maerksomme p3a, at det ved denne type mal er vanskeligt at isolere effekten af de konkrete aktiviteter, der
er foranlediget af fondenes statte, da mange faktorer som konjunkturer, vejrforhold, andre udviklingstiltag,
ny lovgivning og andet kan bidrage til at pavirke indikatorerne i positiv eller negativ retning.

| rapporten er der foretaget en gennemgang af fondene hver isaer med beskrivelse af de centrale elementer
i fondenes strategier herunder deres effektmal. Med udgangspunkt heri har den analytiske gvelse i evalue-
ringen veeret at kvalificere vurderingen af, om fondenes midler har en betydning for den udvikling, som fon-
dene konstaterer, at der er pa de opstillede mal. Til brug herfor har Landbrugsstyrelsen bedt om data fra
fondene, der kan belyse, hvordan de enkelte fondes midler er tildelt set i forhold til deres indsatsomrader
og effektmal, det vil sige, hvor fondene med deres strategier signalerer, at de gnsker at prioritere for at bi-
drage til en bestemt positiv udvikling.

Hvorvidt der er bevilget midler til aktiviteter indenfor et bestemt omrade, siger i sig selv ikke meget om,

hvorvidt der i sidste ende vil opnas de gnskede effekter, men det muligger, at der kan veere det. Database-
ret viden om fondenes bevillinger kan saledes dels tegne et billede af sandsynligheden for om fondenes
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midler pa sigt kan forventes at bidrage til de omrader, hvor fondene har formuleret konkrete méal, og desu-
den udggre et relevant grundlag som styringsveerktgij til labende strategisk prioritering af fondenes midler.

Da fondene imidlertid ikke har en praksis med at opsamle den type databaseret viden om de stattede pro-
jekter fra ar til ar, har det alene vaeret muligt at skitsere, hvordan (sterstedelen af) midlerne i perioden 2018
til 2022 er tildelt i forhold til fondenes i visse tilfeelde forholdsvis bredt formulerede indsatsomrader. Med
undtagelse af Sukkeroeafgiftsfonden, der er en af de mindste fonde, har det ikke vaeret muligt at vise det
samme i forhold til de konkrete omrader, hvor der er er opstillet mal, og dermed at skitsere i hvilket omfang
de enkelte fonde i praksis har prioriteret at give stgtte til projekter, hvis formal har relevans for fondenes
overordnede effektmal og dermed kan have et potentiale for pa sigt at bidrage til at pavirke de pageeldende
omrader i den @nskede retning.

Det er vigtigt at fastsla, at dette ikke er ensbetydende med, at der ikke har vaeret en effekt. P4 mange af de
omrader, hvor fondene hver iseer har formuleret effektmal for perioden 2018 og frem, konkluderes det i fon-
denes arsregnskaber, at der ses den gnskede positive udvikling.

Gennemgangen af strategierne viser generelt, at de er formuleret i brede og generelle termer, og dermed
at de ikke dikterer, at bestyrelserne skal prioritere pa en bestemt made. Set i sammenhaeng med, at fon-
dene ikke systematisk indsamler konkret viden om, hvordan bevillingerne fordeler sig i forhold til fondenes
mal, og anvender denne viden til at vurdere behovet for at prioritere anderledes, er det vanskeligt, at doku-
mentere i hvilket omfang strategierne benyttes som et aktivt styringsvaerktaj, herunder i hvor hgj grad fon-
denes effektmal er i fokus ved prioritering af midlerne.

Samlet set er der saledes ikke et videns- og datagrundlag, der indenfor evalueringens rammer, ger det mu-
ligt kvantitativt at vise, i hvilket omfang fondenes midler er tildelt til projekter, der understetter fondenes
mal. Med den i evalueringen valgte metode er det dermed vanskeligt at sandsynligggre, i hvilket omfang
den positive udvikling, fondene konstaterer, at der er pa en stor del af de formulerede effektmal, kan have
en sammenhaeng til de aktiviteter fondene har stattet.

Det er saledes pa denne baggrund, at det vurderes, at landbrugets fonde stadigveek i dag, savel som i de
tidligere artier, agerer indenfor en forvaltningsmaessig ramme, hvor der er en stor grad af frihed for den be-
sluttende myndighed, det vil sige bestyrelserne, til Isbende af afggre, hvordan midlerne anvendes. Som det
ogsa fremgar af ministeriets hjemmeside, er den overordnede ramme for landbrugets fonde formalsbeskri-
velsen om at styrke landbrugets udviklingsmuligheder og konkurrenceevne, og som det umiddelbart frem-
star, kan de fleste projekter i princippet fa statte under dette brede formal, sa leenge aktiviteterne vedrgrer
den relevante sektor, og lever op til de krav, der i gvrigt geelder i henhold til landbrugsstatteloven og stats-
stattereglerne.
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3. Praesentation af landbrugets fonde som
tilskudsordninger

Landbrugets fonde er en raekke tilskudsordninger, som i dag bestar af 12 forskellige fonde. Den konstruk-
tion som fondene udggr i dag er baseret pa et lovmaessigt grundlag, der gar tilbage til 1972-73, hvor Dan-
mark blev medlem af EF. Indlemmelsen i det europeeiske faellesskab betad, at der var behov for at vedtage
et retsligt grundlag, der var i overensstemmelse med EF’s krav og regler for statslig regulering pa land-
brugsomradet. Forud for medlemsskabet af EF eksisterede allerede en raekke produktionsafgiftsfonde ba-
seret pa en lov fra 1958, og denne ordning blev langt hen af vejen viderefgrt med det nye lovgrundlag fra
1973.

Det oprindelige formal med ordningen fra 1958 var at give landbrugsministeren bemyndigelse til at fast-
seette feelles regler og tiltag til statte for eksporten af danske landbrugsvarer. Det skete pa et tidspunkt,
hvor erhvervet var presset af stigende produktion pa verdensmarkedet og deraf faldende priser samt gget
statsprotektionisme i mange af de europeeiske lande, som Danmark afsatte landbrugsvarer til. Til finansie-
ring af disse tiltag fik ministeren med loven derfor ogséd bemyndigelse til at opkraeve produktionsafgifter in-
denfor de enkelte sektorer, og midlerne indgik i fonde tilknyttet de enkelte omrader bl.a. en svineafgiftsfond,
kvaegafgiftsfond, meelkeafgiftsfond. Det er denne bemyndigelse, der er viderefgrt i flere artier og som siden
1990 har veeret udformet som en bemyndigelse til at udpege ansvarlige bestyrelser, der star for opkreev-
ning af afgifterne og selvstaendigt treeffer beslutning om, hvordan midlerne skal anvendes, indenfor de om-
rader, der er fastlagt i landbrugsstetteloven.®

Fondenes indtaegtsgrundlag bestar i dag - foruden de produktionsafgifter, der opkraeves af fondene - af fa-
ste overfarsler samt saerpuljer pa finansloven. Siden 2010 har promilleafgiftsfondene og Fonden for Jkolo-
gisk Landbrug modtaget en fast overfarsel pa 250 mio. kr. arligt, men far dette tidspunkt var indtaegts-
grundlaget anderledes sammensat og mere varierende fra ar til ar.

Frem til 1978 bestod fondenes indtaegter alene af produktionsafgifter, der primaert pahvilede de animalske
sektorer, men fra 1978 blev fondenes finansieringsgrundlag suppleret med statslige midler, der kom fra
amtskommunale jordskatter palagt landbrugs- og gartneriejedomme. | 1978 og 1979 oprettedes de to Pro-
milleafgiftsfonde, hvortil det blev vedtaget, at der skulle overfgres et belgb til de to nye fonde svarende til
4,3 promille af den amtskommunale grundskyld. Den nye finansieringsmodel betad, at der blev tilbagefart
midler til landbruget fra skatter, der var opkreevet i kommunerne, og da de overfgrte midler var jordskatter
indbetalt af alle landbrugere, betad det, at de korn- og fraproducerende landbrug nu i hgjere grad kom til at
bidrage til fondenes indtaegtsgrundlag.

Hensigten med midlerne var, at de skulle fordeles i de eksisterende produktionsafgiftsfonde med det formal
at seenke produktionsafgifterne og dermed seerligt aflaste de animalske sektorer. Der var bred politisk op-
bakning til at sikre en mere ligelig fordeling i erhvervet, og til specifikt at statte produktionen i de animalske
sektorer, hvor der fra politisk side ansas at veere et szerligt potentiale for @get veekst og flere arbejdsplad-
ser.

Overfgrslen af disse promillemidler fortsatte frem til 1996, hvor grundskylden (jordskatterne) blev reduceret
med det belgb, der hidtil var overfert til fondene. Fra 1996 og frem til 2010 modtog F@devareministeriet (via
Skatteministeriet), i stedet for grundskylden, en del af provenuet fra afgiftsindteegter palagt salget af be-
keempelsesmidler (pesticider), og fra 2010 til 2014 blev midlerne overfgrt som interne statslige overfarsler

9 Loven fra 1958 blev kaldt bemyndigelsesloven og det samme galt for de love, der regulerede landbrugets fonde fra 1973. Farst med
lovrevisionen i 2009 blev populeertitlen sendret fra Bemyndigelsesloven til Landbrugsstatteloven.
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pa finansloven.' Det belab, der fast blev overfart til promilleafgiftsfondene, blev frem til 2003 udregnet sa-
ledes, at det fortsat svarede til 4,3 promille af grundskylden. | 2003 blev beregningsgrundlaget aendret, og
fra 2004 modtog fondene arligt, hvad der svarede til 83 pct. af provenuet af pesticidafgifterne. A£ndringen
medfarte en vis reduktion af fondenes midler.' Som faglge af udsving i bade grundveerdierne og pesticidaf-
giftsprovenuet, var overfgrslen til promilleafgiftsfondene varierende fra ar til &r frem til 2010. Her blev det
som led i den politiske aftale om Grgn Vaekst fastlagt, at der fremover skulle overfgres 250 mio. kr. arligt til
fondene, hvilket igen medfgrte en reduktion af promilleafgiftsmidlerne.

Med finansloven fra 2014 ophgrte den sidste rest af kobling mellem fondenes bevilling og pesticidafgif-
terne. Siden da er bevillingen pa 250 mio. kr. plus en reekke saerpuljer til fondene afsat direkte pa fondenes
hovedkonto pé finansloven (§ 24.24.51. Produktions- og promilleafgiftsfonde mv. inden for fadevaresekto-
ren).

| den periode, hvor landbrugets fonde efter Danmarks indtreeden i EF har eksisteret, det vil sige i de sidste
fem artier, har fondene samlet set forvaltet et sted mellem 20 og 25 mia. kr. Som led i evalueringen har det
vaeret muligt at tilvejebringe mere detaljeret viden om fondenes indteegtsgrundlag tilbage til omkring 1993,
altsa de sidste tredive ar.'? | denne periode har fondene samlet set haft indteegter for godt 16 mia. kr. og
forvaltet et belgb svarende hertil. | bilag 1 ses en samlet oversigt over fondenes samlede arlige indtaegter
herunder indtaegter fra produktionsafgifter.

Overordnet kan det konstateres, at fondenes indtaegter har vaeret svingende i Igbet af denne tredivearige
periode, men arligt befundet sig et sted mellem 400 og 700 mio. kr. (opgjort i Iabende priser). Den arlige
indteegt fra produktionsafgifter har ligeledes varieret vaesentligt. Hvis man ser bort fra terkearet 2018, hvor
fondene efterfalgende i 2019 blev fritaget for afgiftsopkraevning og kompenseret af staten via en hjzelpe-
pakke, er der arligt opkraevet mellem 200 og 400 mio. kr. arligt i produktionsafgifter.

Set over hele perioden har tendensen veeret, at den andel, som produktionsafgifterne udger af alle fonde-
nes samlede indteegter, gradvist er blevet mindre. | starten af 1990’erne udgjorde andelen i de enkelte ar
op til 63 pct. af fondenes samlede arlige indteegter, mens produktionsafgifterne i de sidste 10 ar har udgjort
et sted mellem 43 og 47 pct. af de samlede arlige indteegter i alle fondene. '3 Se tabel i bilag 1.

Hvis man alene ser pa produktionsafgiftsfondene har den andel, som produktionsafgifterne udger af de
samlede indteegter, veeret mere stabil set over den 30-arige periode. | gennemsnit har produktionsafgif-
terne over de sidste 30 ar udgjort 65 pct. af produktionsafgiftsfondenes samlede indtaegter, mens de over
de sidste 10 ar i gennemsnit har udgjort 63 pct.

Den gradvise samlede forggelse af den andel af fondenes indtaegter, der udgares af andre statslige midler
end produktionsafgifter, skyldes blandt andet, at der fra slutningen af 1990’erne og ca. 15 ar frem, som led i
lovgivningen om grenne afgifter, (foruden tilbagefarsel af pesticidafgifterne) skete en tilbagefarsel til er-
hvervet af provenuet fra CO2-afgifterne. Midlerne indgik i Promilleafgiftsfonden for Landbrug, og skulle an-
vendes efter samme regler som fondens gvrige midler. CO2-afgiftsprovenuet var stigende i perioden frem
til 2010, hvor overferslen opherte, og fondene efterfglgende fast fik overfert 250 mio. kr. arligt.

0 Indfgrelsen af pesticidafgiften var en del af en starre lovpakke, hvor hensigten var at motivere landmaendene til at nedsaette brugen
af bekaempelsesmidler. For landbruget betad det samlet set, at den skatte- og afgiftsmaessige byrde blev flyttet fra ét omradet til et
andet, men for den enkelte landmand gav det en mulighed for at afb@de virkningen af den nye afgift, hvis man effektiviserede sin
anvendelse af bekeempelsesmidler. For landbrugets fonde medfarte det ingen sendring af den arlige overfgrsel af midler.

" Formalet med aendringen var at sikre balance mellem indteegter og udgifter under pesticidafgiftsordningen, herunder at sikre midler
til en fortsat indsats for begraensning af pesticidanvendelse.

'2 Oplysninger fra far dette tidspunkt skal fremskaffes via Rigsarkivet, hvilket ikke har veeret muligt indenfor evalueringens rammer.

131 2019 udgjorde produktionsafgifterne kun 12 pct. af fondenes samlede indtaegter (18 pct. af indteegterne i produktionsafgiftsfon-
dene). Baggrunden var den ekstraordinaere terke i 2018 der betad, at fondene som led i en politisk aftale om hjaelpepakker til land-
bruget, blev fritaget for en vaesentlig del af den almindelige opkraevning af produktionsafgifter i 2019. Der blev afsat 222,9 mio. kr.
produktionsafgiftsfondene til deekning af fondenes aktiviteter i 2019. Enkelte fonde opkraevede afgifter i henhold til andre aftaler mv.
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Ligeledes modtog Promilleafgiftsfonden for Landbrug fra 1996 og frem, en del af merprovenuet fra pesticid-
afgiften dvs. foruden de gvrige promillemidler. De ekstraordineere pesticidafgifter skulle anvendes til forsk-
ning- og udviklingsprojekter med hovedsigte pa begraensning af pesticid- og gedningsforbruget.'4

Endelig er der sket en forgget overfarsel af andre statslige midler end produktionsafgifter i forbindelse med
oprettelse af Fonden for Jkologisk Landbrug, der har eksisteret siden 2002. Udviklingen i fondens midler
beskrives yderligere i afsnit 4.2 samt bilag 2.

3.1 Overforsel af midler fra Promilleafgiftsfonden for Landbrug til
produktionsafgiftsfondene

Som beskrevet var det oprindelige formal med at oprette promilleafgiftsfondene at tilbagefare skatteindtaeg-
ter fra grundskylden til erhvervet, og anvende midlerne til at seenke produktionsafgifterne, der primeert pa-
hvilede den animalske produktion. Der var bred politisk enighed om, at der var et saerligt behov for at statte
de animalske sektorer, hvor der ansas at veere et saerligt potentiale for veekst og arbejdspladser. 1

| 1999 ophgrte denne betingelse, og der blev etableret hjemmel til, at Promilleafgiftsfonden for Landbrugs
bestyrelse selv kunne uddele midler direkte til ansggere udenom produktionsafgiftsfondene. Fonden kunne
fra da af stgtte omrader, der ikke var deekket af produktionsafgiftsfondene. Herefter har det veeret fondens
egen bestyrelse, der beslutter, hvordan midlerne anvendes herunder hvilken andel, der overfgres til projek-
ter i produktionsafgiftsfondene.'®

| de senere ar har Promilleafgiftsfonden for Landbrug opereret med en fordelingsnagle, der har som ud-
gangspunkt, at 45 pct. af fondens midler gives som direkte statte, 45 pct. gives som statte via produktions-
afgiftsfondene og 10 pct. udger en buffer, der gar det muligt at tage hensyn til i hvilken pulje, der kommer
flest relevante og kvalificerede ansggninger.'”

Figur 1 herunder viser midlernes flow i fondene. Promilleafgiftsfonden for Landbrug giver ikke statte til Pro-
duktionsafgiftsfonden for frugt og gartneriprodukter, da denne fond formelt er daekket af Promilleafgiftsfon-
den for frugtavlen og gartneribruget. Der sker dog ingen overfgrsel af midler fra Promilleafgiftsfonden for
frugtavlen og gartneribruget til Produktionsafgiftsfonden for frugt og gartneriprodukter, og de to gartneri-
fonde eksisterer i dag parallelt med et stort overlap i formal, administration samt i fondenes bestyrelser.

4 Rapport om Produktions- og Promilleafgiftsfondenes virksomhed i regnskabsaret 1997.

'5 Betingelse er senest optaget i bemaerkningerne til L 188 (1995) og i redeggrelse til Folketinget i nov. 1995.

16 159, tilleeg A og C, 1998.

7 Fordelingsnaglen er ikke bindende, men en sigtelinje for bestyrelsen. Eksempelvis besluttede bestyrelsen i ansggningsrunden i
september 2021 at give 57 pct. af midlerne til projekter, der var ansggt direkte i fonden, mens 43 pct. gik til projekter ansggt i produk-
tionsafgiftsfondene.
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Fordeling af produktionsafgifter, finanslovsmidler og szrbevillinger

Finanslovsmidler Seerbevillinger

Produktionsafgifter l ﬁ 1

* Promillzafgiftsfond * Fonden for

en for frugtavien og gkologisk landbrug
Svineafgiftsfonden

» Promilleafgiftsfonden for
landbrug

gartneribruget

Mezlkeafgiftsfonden
Kvaegafgiftsfonden

Fjerkresafgiftsfonden * Produktions-

Kartoffelafgiftsfonden afgiftsfonden

for frugt og
gartneripro-
dukter

Freafgifisfonden
Sukkerrosafgiftsfonden
Hesteafgiftsfonden

l

Kilde: Landbrugsstyrelsen.

Tilskudsmodtagere

3.2 Fordeling af midler pa tvaers af fondene

Starrelsesforholdet mellem de enkelte produktionsafgiftsfonde har vaeret stabilt igennem arene, og fordelin-
gen af midler fra Promilleafgiftsfonden for Landbrug til produktionsafgiftsfondene har fulgt et fast mgnster
ar for ar. Den animalske produktion var fra starten af det omrade, hvor hovedparten af afgiftsopkraevningen
fandt sted'® og sterstedelen af promillemidlerne har tilsvarende veeret fordelt til de animalske sektorer. | bi-
lag 1 ses et diagram, der illustrerer fordelingen pa tveers af fondene set over de sidste 30 ar.

Tabel 1 herunder viser fondenes midler i 2022 og afspejler denne tendens, hvor seerligt Svine-, Maelke- og
Kveaegafgiftsfonden har inddrevet stagrstedelen af afgiftsmidlerne (84 pct. i 2022) og modtaget stgrstedelen
af de midler, der overfgres fra Promilleafgiftsfonden for Landbrug (88 pct. i 2022). Tabellen er baseret pa
fondenes basisbudgetter for 2022, hvorfor der kan forekomme enkelte mindre justeringer.

Tabellen viser omfanget af midler henholdsvis fra finansloven og fra produktionsafgifter, og hvordan mid-
lerne er fordelt mellem de tolv fonde. Det fremgar, at ud af Promilleafgiftsfonden for Landbrugs samlede
bevilling pa 232,8 mio. kr. overfgres der i 2022 110 mio. kr. svarende til 47 pct. af bevillingen for 2022 eller
44 pct. af fondens samlede indteegter i 2022, dvs. medregnet overfgrte midler fra 2021.

Af tabellen ses det endvidere, at fondene i 2022 inklusiv overfgrte midler har samlede indtaegter for ca. 670
mio. kr. og forventer at uddele stotte til aktiviteter for et belgb lidt mindre end dette. De samlede indtsegter
fra finansloven til anvendelse i 2022 udgares af den faste bevilling pa 250 mio. kr. plus 51 mio. kr. til seer-
puljer i Fonden for @kologisk Landbrug.'®

Samlet set har produktionsafgiftsfondene i 2022 indteegter fra produktionsafgifter for ca. 254 mio. kr. sva-
rende til 64 pct. af fondenes samlede indteegter, inklusiv de midler, der overfgres fra aret for.

Hvis der alene ses pa fordelingen i produktionsafgiftsfondene af indtaegter fra henholdsvis produktionsafgif-
ter og midler, der overferes fra Promilleafgiftsfonden for Landbrug, sa udger produktionsafgifterne 70 pct.

'8 En fremtidig landbrugspolitik. Betaenkning nr. 798 fra udvalget for den fremtidige landbrugspolitik, 1977. S. 123.

' Desuden udmentes i 2022 en seerpulje pa 20 mio. kr. via Promilleafgiftsfonden for Landbrug til udtagningskonsulentordningen til
understgttelse af de kollektive miljgindsatser herunder minivddomrader og lavbundsindsatsen i bred forstand. Midlerne er afsat som
led i Aftale om gren omstilling af dansk landbrug i 2021, og indarbejdet som aendringsforslag pa finansloven i 2022. Pengene indgar
ikke i tabel 1, da de ikke vedrgrer fondens gvrige projektstatte.
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af indtaegterne, mens midlerne for Promilleafgiftsfonden for Landbrug pa tveers af de tolv fonde udger 30
pct.

Hvis der pa tveers af alle tolv fonde alene ses pa fordelingen i 2022 mellem indtaegter fra henholdsvis pro-
duktionsafgifter og midler fra finansloven, sa udger produktionsafgifterne samlet set 46 pct., mens de mid-
ler, der overfgres via finansloven, udger 54 pct. af fondenes indteegter.

Tabel 1. Fondenes indtegter og udgifter til statteformal i 2022

Samlede Underposter der udger samlede indtaegter i 2022

indtzgter Finanslovs- Antal pro-
i 202219 Indtzegt midler over- | Uddelt til  jekter
Overferte | Fast belgb . g fort fra PAF | formal i alt stotteti
midler fra | pa finans- oXrpuljer frapro- Renter til fonde 2022
(1000 kr.) i 2022 duktions-
2021 lov .
afgifter
Fonde finansieret 100 pct. pa finansloven
Promilleafgiftsfonden for 2 } } } . 5 6
Landbrug (PAF) 249.919 17.519 232.800 400 | (- 110.564) 137.574 84
Promilleafgiftsfonden for
frugtavlen og gartneribru- 8.217 1.027 7.200 - - -10 - 8.114 25
get
Fonden for @kologisk
Landbrug* 123.588 63.088 10.000 51.000 - - 500 - 71.433 56
Produktionsafgiftsfonde
Svineafgiftsfonden 223.623 18.928 - 100 146.674 - 300 58.221 221.085 107
Maelkeafgiftsfonden 78.173 719 - - 46.000 - 150 31.604 77.504 66
Froafgiftsfonden 25.370 12.186 - - 11.000 -45 2.229 11.503 23
Kveegafgiftsfonden 23.906 -1.428 - - 17.190 -75 8.219 23.225 27
Produktionsafgiftsfonden
for frugt og gartneriproduk- 17.963 4.208 - - 13.785 -30 16.374 35
ter
Fjerkreeafgiftsfonden 17.574 - 38 - - 11.954 -45 5.703 17.047 26
Kartoffelafgiftsfonden 8.388 783 - - 4.350 -15 3.270 8.256 24
Sukkerroeafgiftsfonden 2.570 95 - - 1.545 -7 937 2.482 7
Hesteafgiftsfonden 1.082 -349 - - 1.050 - 381 980 5
Samlet 669.8093 116.738 250.000 51.100 253.548 -1.577 110.564 595.577 485

Kilde: Fondenes basisbudgetter for 2022.

" Indeholder ogsa midler overfart fra 2021 og negative renteindtaegter.

2De 249.919 t. kr. er den samlede indteegt i PAF. Heraf overfares 110.564 t. kr. til produktionsafgiftsfondene og dette belgb indgar
derfor ogsa som en del af den samlede indteegt i de enkelte produktionsafgiftsfonde.

% Der er fratrukket 110.564 t. kr., saledes at belabet, der overfares fra PAF til produktionsafgiftsfondene ikke teeller med to gange i
fondenes samlede indtaegt.

4FQL folger et szerligt system, hvor midler overfagres ved arets udgang. Tallet rummer derfor bade midler, der er overfert fra 2021
herunder midler til anvendelse i 2022 (63 mio. kr.) og bevilling i 2022, hvoraf 50,5 mio. kr. overfgres til anvendelse i 2023.

5De belab, der fremgar for hver af ni produktionsafgiftsfonde svarer til de 110.564 t. kr., der overfgres fra PAF.

5Belab der uddeles direkte af PAFs bestyrelse til projekter, der er ansggt i PAF.

Som led i den politiske aftale for landbruget fra oktober 2021 "Aftale om gren omstilling af dansk landbrug”,
er det besluttet, at der skal omprioriteres i alt 675 mio. kr. fra Promilleafgiftsfonden for Landbrugs bevilling i
perioden 2023-2030. Pengene skal bruges til en ny fond for plantebaserede fgdevarer, og midlerne forde-
les til den nye fond med 84-85 mio. kr. arligt i perioden.2° Det vil sige, at Promilleafgiftsfonden for Landbrug
fra 2023 vil have en arlig bevilling pa knap 150 mio. kr. og dermed, at fondens midler fra 2023 og frem vil
blive reduceret med mere end en tredjedel pr. ar.

Denne omprioritering vil fa vaesentlig betydning for fordelingen af indtaegtsmidler fra henholdsvis produkti-
onsafgifter og finanslovsmidler fra 2023.

20 Ud af fondens samlede midler for 2023 udmentes 25 mio. kr. i 2022 via en saerpulje i Fonden for @kologisk Landbrug malrettet
plantebaserede fgdevarer.

Landbrugsstyrelsen / Evaluering af Landbrugets fonde 15



3.3 Produktionsafgifternes karakter som serlige statslige midler og grundlag for
midlernes anvendelse

| de ni produktionsafgiftsfonde indstiller bestyrelserne til ministeren, hvilke afgifter der skal opkraeves pa
landbrugsvarer inden for de enkelte sektorer, og indbetalingen af afgifter bliver reguleret i afgiftsbekendtgg-
relser for hvert sektoromrade. Afgifterne betyder, at alle aktarer indenfor det pageeldende omrade palaeg-
ges at bidrage til finansiering af aktiviteter, med relevans for alle eller en veesentlig del af landbrugerne in-
denfor det pageeldende omrade, men som den enkelte producent ikke har mulighed for at gennemfere pa
egen hand. Den enkelte fondsbestyrelse kan saledes ogsa indstille til ministerens godkendelse, at afgif-
terne saettes vaesentligt ned eller, at fonden afvikles.

Afgifterne udggr en fast sum pr. produceret enhed, og opkraeves i farste forarbejdningsled dvs. slagterier,
mejerier, segpakkerier osv. Midlerne indbetales direkte til fondenes pengeinstitut, og indgar dermed ikke
som en del af statsregnskabet, men midlerne fremgar af finanslovens oversigt over fondenes samlede ind-
teegter og udgifter. Produktionsafgifterne er parafiskale statslige midler, det vil sige, at der er tale om en ob-
ligatorisk betaling (for den enkelte producent) uden nogen umiddelbar modydelse, og hvor provenuet gar
uden om statskassen, men til formal bestemt af det offentlige.?!

Igennem store dele af fondenes levetid har der udfoldet sig en debat om, hvorvidt fondenes indtaegter fra
produktionsafgifter var offentlige midler eller erhvervets "egne penge” og dermed, hvor retten ligger til at
disponere. | 1985 vurderede Rigsrevisionen spgrgsmalet og konkluderede, at der var tale om offentlige
midler om end af en saerlig karakter.22 Rigsrevisionen lagde blandt andet veegt pa, at fondene er oprettet
ved lov, at finansieringen er fastlagt ved lov og, at administrationen af fondene er underlagt ministeriets til-
syn.

Jeevnfar landbrugsstetteloven har ministeren ikke mulighed for at gve indflydelse pa, hvordan midlerne pri-
oriteres indenfor de konkrete formalsomrader, der er fastlagt i loven. Den opgave er med loven uddelegeret
til de enkelte fondes bestyrelser. Ministeren skal godkende fondenes budgetter og regnskaber som fglge af
ministeriets forpligtigelse til at fgre tilsyn med, at midlerne anvendes i overensstemmelse med landbrugs-
statteloven og avrige gaeldende krav til forvaltning af offentlige midler.23

3.4 Lovgivnings- og statsstottemaessige krav til anvendelse af midlerne

Landbrugsstatteloven fastslar, at produktionsafgiftsmidlerne skal anvendes inden for de sektorer, hvor de
er opkreevet. For Promilleafgiftsfonden for frugtavlen og gartneribruget kan midlerne anvendes bredt inden-
for frugt- og gartneriomradet, mens midlerne i Promilleafgiftsfonden for Landbrug kan anvendes til gene-
relle projekter, der deekker hele landbrugserhvervet. Fonden for @kologisk Landbrug kan ligeledes stgtte
dansk landbrug bredt set, men dog alene aktiviteter, der handler om gkologi.?*

Som beskrevet, blev der fra 1999 etableret hjemmel til, at Promilleafgiftsfonden for Landbrug kunne uddele
statte til projekter, der I& udenfor de eksisterende produktionsafgiftsfondes omrader, hvilket betad, at fon-
den for eksempel kunne stotte projekter, der handlede om jordforbedring og lignende generelle aktiviteter,
der ikke faldt naturligt under de sektorspecifikke fonde. Pa trods heraf, har alle fondene i alle ar vaeret bun-
det af de samme bestemmelser om formal med stgtten, der er fremgaet af bemyndigelsesloven og senere
landbrugsstatteloven. De lsbende lovaendringer har betydet, at ordningen har skulle statsstgttegodkendes
af EU-kommissionen flere gange i Igbet af arene, og anvendelsen af midlerne har saledes foruden lovens
krav ogsa veeret bundet af EU’s krav vedrgrende statsstatte og konkurrenceregler.

21 Definition taget fra: Skatteministeriet, Referencerammer for skatteudgifter, 2009-2010.

22 Beretning om produktions- og promilleafgiftsfondene inden for landbrugs-, gartner- og fiskeriomradet, Rigsrevisionen, 1985.
2 | praksis er godkendelsen af fondenes budgetter og regnskaber uddelegeret til Landbrugsstyrelsen.

2 Landbrugsstetteloven, § 7.
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Statsstattegodkendelsen betyder, at fondene alene ma give midler til akterer, der ikke har til hensigt at
tiene penge pa aktiviteterne, og der udbetales dermed som udgangspunkt ikke statte til enkeltproducen-
ter.2> Ansggerne er i langt de fleste tilfaelde offentlige og private organisationer, producentsammenslutnin-
ger og forsknings- og vidensformidlingsinstitutioner, der har en kapacitet, der ger dem i stand til at udfere
sterre projekter.?6

Ansggerne far deekket omkostninger med en stgtteintensitet pa 100 pct., men den egentlige nyttevirkning
af aktiviteterne skal ifglge statsstgttegodkendelsen tilfalde bredt set til primaerproducenterne, det vil sige,
de enkelte landbrugere. Det betyder blandt andet, at alle forskningsresultater skal laegges abent frem til fri
afbenyttelse, at markedsfgringsaktiviteter skal komme alle eller en betydelig del af landbrugerne til gavn
samt at formidling og radgivningstilbud skal veere tilgaengelige for alle relevante producenter.

Langt de fleste stattemidler fra fondene udbetales dermed til akterer, der udferer aktiviteter pa vegne af de
enkelte producenter og landbrugere. Der skelnes mellem de umiddelbare stgttemodtagere (dem der udfe-
rer aktiviteterne) og de endelige stgttemodtagere (primaerproducenterne, der skal have gavn af aktivite-
terne). Ifelge statsstottegodkendelsen er de endelige stattemodtagere "mikrovirksomheder og SMV’er”,
hvilket dog deekker over aktgrer op til en betydelig sterrelse malt pa antal ansatte og omsaetning.?”

Der er ingen krav om starrelsen pa de aktarer, der s@ger midler og gennemfgrer aktiviteterne. Anseggerne
kan veere alle juridiske enheder, der optreeder med et CVR-nr. det vil sige private- og offentlige foreninger,
organisationer og institutioner, offentlige fonde mv., der gnsker at gennemfgre aktiviteter med bred rele-
vans pa tvaers af hele landbruget eller pa tveers af den undersektor, det drejer sig om.

3.5 Fondenes forvaltning, fondsbestyrelser og den daglige administration af midlerne

Da fondene er nedsat med afsaet i lov og finansieringen udspringer af regler fastsat ved lov, er fondene
saerlige forvaltningsenheder underlagt offentligretlige regler og retningslinjer. Grundlaget for fondenes virke
er udover landbrugsstgtteloven og statsstgttegodkendelsen dermed ogsa al anden lovgivning, der geelder
for offentlig forvaltning herunder forvaltningsloven, offentlighedsloven, lovgivning vedrgrende behandling af
persondata mv.

Som beskrevet har Landbrugsstgtteloven siden 1990 givet ministeren bemyndigelse til at udpege bestyrel-
ser, der leder fondene, men reglerne for sammenseetningen af bestyrelserne er justeret flere gange siden
senest med en loveendring i 2003-2004. De bestemmelser, der blev vedtaget pa davaerende tidspunkt er
stadig geeldende i dag, og betyder, at bestyrelserne i produktionsafgiftsfondene og Fonden for Jkologisk
Landbrug skal tilstreebe en bestyrelse pa 12 personer bestaende af 2/3 repraesentanter for erhvervssiden
og 1/3 repraesentanter for offentlige interesser. Bestyrelserne for de to Promilleafgiftsfonde sammenseaettes
af i alt 11 personer fordelt med seks repraesentanter for erhvervssiden og fem repraesentanter for offentlige
interesser. Bestyrelserne udveelger selv en formand. Repraesentanterne for erhvervssiden udpeges af mini-
steren efter enig?® udtalelse fra erhvervsorganisationen Landbrug & Fadevarer?® samt en raekke repraesen-
tative producent- og brancheorganisationer, mens de offentlige repraesentanter udpeges af ministeren efter
feelles udtalelse fra Forbrugerradet Taenk, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad og Danmarks Frie Forsk-

2 Fondene kan under formalene sygdomsforebyggelse og sygdomsbekeempelse udbetale midler direkte til de enkelte landbrugere i
situationer, hvor EU eller nationale foranstaltninger palaegger landbrugerne visse udgifter.

% Statsstettesag SA.57228 (2020/N) — Danmark Promille og produktionsafgiftsfonde i landbruget.

27 Kategorien mikrovirksomheder, sméa og mellemstore virksomheder (SMV'er) omfatter virksomheder, som beskaeftiger under 250
personer, og som har en arlig omsaetning, der ikke overstiger 50 mio. euro eller en arlig samlet balance pa ikke over 43 mio. euro.
(2003/361/EF).

2 | bemeerkningerne til L 25 fra 2003 fremgar det, at de organisationer, der udtaler sig om medlemmer til produktionsafgiftsfondene
udtaler sig i enighed, mens organisationer der udtaler sig om repraesentanter for offentlige interesser udtaler sig i faellesskab. Hen-
sigten med at kraeve enig udtalelse hos organisationerne er at sikre en afbalancering mellem de forskellige aktarer, da fondene skal
virke til gavn for den samlede branche. De udtaleberettigede pa erhvervssiden skal etablere enighed for, at det giver mening at ud-
pege bestyrelsesmedlemmer, der nyder den forngdne brede opbakning i branchen. For de organisationer, der repreesenterer offent-
lige interesser, geelder ikke samme krav om enig udtalelse.

2Fgr 2009 hed det i Landbrugsstetteloven - i stedet for Landbrug & Fadevarer, at Landbrugsraadet udtalte sig sammen med gvrige
repreesentative organisationer. Landbrug & Fedevarer blev dannet i 2009 efter en fusion af Landbrugsraadet, Danske Slagterier,
Dansk Svineproduktion, Dansk Landbrug med Landbrugsmedierne og Dansk Landbrugsradgivning, samt veesentlige dele af Mejeri-
foreningens aktiviteter.
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ningsfond. Afgreensningen af de konkrete udtaleberettigede producent- og brancheorganisationer fastlaeg-
ges endeligt i den enkelte fonds vedtaegter, der skal godkendes af ministeren. Bestyrelserne udpeges for
en periode pa fire ar med mulighed for genudpegning. De nuveerende regler for sammensaetning af besty-
relserne stammer saledes fra 2003 og blev indfart for at sikre krav om en vis bredde i repraesentation af
interesser hos de personer, der sidder i bestyrelserne. De eendrede regler blev vedtaget efter kritik af, at fa
store virksomheder eller erhvervsorganisationer i nogle fonde udgjorde majoriteten i fondsbestyrelserne og
samtidig modtog en stor del af fondens midler.30

3.6 Udvikling i de politiske gnsker til ordningen

Som beskrevet i afsnit 3 var den oprindelige hensigt med bemyndigelsesloven at understgtte landbruget pa
et tidspunkt, hvor erhvervet stod i en pris- og afsaetningskrise. Der var bred enighed pa tveers af de politi-
ske partier i Folketinget, om at give ministeren en bred bemyndigelse til at fastsaette de ngdvendige feelles
krav og tiltag overfor erhvervet for at sikre prisstabilitet og fortsat eksport pa bade eksisterende og nye mar-
keder, samt en bemyndigelse til at opkreeve de ngdvendige midler fra landbruget selv til at finansiere de
relevante tiltag.3"

Man kan saledes sige, at konstruktionen blev etableret med det seerlige formal at medvirke til at sikre fort-
sat dansk eksport at landbrugsvarer. Omvendt var ordningen pa daveerende tidspunkt karakteriseret ved,
at det ikke var specificeret, hvilke preecise omrader og underliggende formal, som midlerne kunne anven-
des til. | loven hed det, at midlerne kunne anvendes til foranstaltninger, der tjener til fremme af dansk land-
brugseksport i almindelighed. Midlerne skulle ifglge loven administreres af et fagligt udvalg bestaende af
repreesentanter fra landbrug og handel med godkendelse fra ministeren.32

| de efterfalgende artier er der sket den udvikling, at det i lov-
grundlaget er blevet stadig mere specificeret, hvilke konkrete
omrader og underliggende formal, som midlerne ma bruges
til (se boks 1), mens fondenes overordnede formal samtidig
har udviklet sig i retning af den brede formulering om at
styrke erhvervets udviklingsmuligheder og konkurrenceevne.

BOKS 1

Formal fondene kan stotte i dag ifelge
Landbrugsstettelovens § 7

Fondenes midler anvendes til finansiering af foran-
staltninger i forbindelse med afsaetningsfremme,
forskning og forsgg, produktudvikling, radgivning,
uddannelse, sygdomsforebyggelse, sygdomsbe-
Efter Danmark indtradte i EF i 1973 blev forholdene omkring keempelse, dyrevelfzerd, kontrol, medfinansiering
afseetningen af de danske varer til andre lande i det indre af initiativer under EU-programmer samt i gvrigt ti
marked reguleret efter EF’s regler, og formalet med dgn del ;T(f;itglltigggtﬁlri’nzog?vzrt‘i'ﬁ:j;elgefct’;_ff/ldi;:g’af:_
af bemyndigelsesloven, der vedrarte fondene, var nu ikke vendes endvidere til deekning af omkostningerne
leengere at bidrage til at Igse en egentlig krisesituation - som ved kontrol med midlernes korrekte anvendelse.
afsaetningsloven og fondene oprindeligt var udsprunget af —

men i hgjere grad at viderefgre ministerens bemyndigelse til at fastsaette nogle faelles vilkar for eksportarer
og produktion af danske landbrugsvarer, som var i overensstemmelse med EF’s regler, samt at fastholde
bemyndigelsen til at opkraeve afgifter fra landbruget, til solidarisk at finansiere forskellige tiltag.

Landbrugets fonde har derved i mange ar fungeret som stagtteordninger, der har sikret finansiering til en
lang raekke aktiviteter og projekter, med det brede sigte at udvikle dansk landbrug til gavn for primaerprodu-
centerne, men uden en eller flere tydeligt formulerede malsaetninger om, hvad det var for en udvikling, man
har gnsket, at fondene bidrog til. | labet af 1990’erne og 00’er var der en politisk forstaelse af, at de granne
afgifter pa landbruget skulle tilbageferes til erhvervet. En del af midlerne blev anvendt til finansiering af mil-
jeindsatser, men stgrstedelen blev overfart til fondene med den hensigt, at de skulle anvendes til samme
formal, som fondenes gvrige midler.33

%01 25, tilleeg A og F, 2003.

3 Lov nr. 595, 1972.

32| de farste mange ar blev midlerne administreret af de sakaldte §2-udvalg, der blev nedsat med loven. Heri sad repreesentanter fra
de centrale organisationer fra landbrug og handel. Endvidere blev en del af administrationen efterhanden uddelegeret til forskellige
private brancheorganisationer.

3 Se f.eks. Rapport om Produktions- og Promilleafgiftsfondenes virksomhed i regnskabsaret 1997.
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Med det eksisterende lovgrundlag i landbrugsstetteloven er der saledes ikke formuleret et eller flere over-
ordnede formal, der rammeseetter hvilke strategiske samfunds- eller erhvervsmeessige mal, fondene en-
keltvis eller samlet set skal bidrage til at na. Gaeldende krav er saledes, at midlerne anvendes indenfor de
stetteomrader, der fremgar af landbrugsstattelovens § 7, samt i henhold til statsstgttegodkendelsens be-
stemmelser om, at nyttevirkningen tilfalder primaerproducenterne.

Det overordnede formal med fondene skal derfor lzeses ud af de enkelte fondes vedtaegter. Her fremgar

det stort set enslydende i samtlige fonde, at formalet med fondene er at styrke landbrugets udviklingsmulig-
heder og konkurrenceevne. Ordlyden gengives pa ministeriets hjemmeside til beskrivelse af fondenes sam-
lede formal. Formuleringen afspejler, at der er tale om stgtteordninger med et meget bredt sigte - et sigte,
der har veeret fastholdt i den periode, fondene har eksisteret.

| lgbet af de seneste artier har der vaeret fremsat forskellige forslag om, at fondenes midler i hgjere grad
skulle malrettes overordnede politisk bestemte strategiske omrader. Dette gaelder seerligt i forhold til de for-

skellige granne dagsordener, der i stigende grad har fyldt pa den politiske scene.

| perioden frem til etableringen af fonden for @kologisk
Landbrug i 2002 foregik der pa tvaers af de politiske partier
en tilbagevendende drgftelse af, i hvilket omfang fondsmid-
lerne i hgjere grad end det var tilfeeldet, skulle anvendes til
at understgtte udviklingen af gkologien i Danmark, og i
arene fra 2002 og frem blev der som led i forskellige politi-
ske aftaler afsat stadig flere midler til Fonden for @kologisk
Landbrug.

BOKS 2

Anbefalinger vedr. landbrugets fonde fra
Natur- og landbrugskommissionen i 2013

* Landbrugsstetteloven, som regulerer landbrugs-
fondene, aendres, sa der bliver mulighed for at
stette projekter, der fokuserer pa bredere, sam-
fundsmeessige udfordringer knyttet til jordbrugs-
produktionen, f.eks. natur-, miljg- og klimarelate-

rede projekter.
| 2003 fremsatte Socialdemokratiet to beslutningsforslag34,
hvori det blev foreslaet, at Promilleafgiftsfondenes midler i
hgjere grad blev malrettet nogle saerlige omrader herunder
at give statte til udvalgte Produktionsafgiftsfonde3®, samt i
hgjere grad at stgtte forskning i og afseetningsfremme af
produkter, der produceres med mindre brug af pesticider og
med et lavt klimaaftryk.

» Promilleafgiftsfondene skal i hgjere grad koncen-
trere midler og aktiviteter om tveergaende og ud-
viklingsorienterede udfordringer. Det kan bl.a. ske
ved, at de to fonde opprioriterer stgtte til disse ak-
tiviteter frem for produktions- og afsaetningsnaere
aktiviteter.

* De offentlige og samfundsmaessige interesser i
fondsbestyrelserne ber styrkes. Det kan ske ved,
at offentlige interesser sikres en ekstra plads i be-
styrelserne for produktionsafgiftsfondene og Fon-
den for gkologisk landbrug. Formanden for promil-
leafgiftsfondene bgr personligt udpeges af fadeva-
reministeren.

Igen i 2015 foreslog Socialdemokratiet med et lovforslag, at
midlerne i Promilleafgiftsfondene og Fonden for @kologisk
Landbrug fik en mere tydelig strategisk malretning, der af-
spejlede Fgdevareministeriets generelle aktiviteter og ambi-
tioner pa landbrugs- og fadevareomradet.®¢ | dreftelsen af
lovforslaget blev der fra flere af de partier, der stgttede forslaget, blandt andet henvist til nogle af de anbe-
falinger, der i 2013 var blevet fremsat af Strukturkommissionen for Landbrug.®” Kommissionens opgave var
at udarbejde forslag til Iasninger af landbrugets strukturelle, gkonomiske og miljgmaessige udfordringer,
herunder hvordan landbrugserhvervet kan bidrage til klima- og miljgindsatsen. Overordnet anbefalede
kommissionen, at landbrugets fonde i hgjere grad var med til at Igse samfundsmaessige udfordringer, og at
dette blandt andet kunne opnas gennem en justering og udvidelse af fondenes fokus. Kommissionens kon-
krete anbefalinger fremgar af boks 2. Lovforslaget fra 2015 blev ikke vedtaget, og der har ikke efterfal-
gende veeret fremsat lignende forslag om bindende krav til fondenes midler. De argumenter, der blev frem-
sat til forsvar for den eksisterende ordning gengives i afsnit 3.10, hvor andre dele af de samme beslut-
nings- og lovforslag gengives.

3 B94 og B10, 2003.

% | forslagene nsevnes, at f.eks. Fjerkreeafgiftsfonden og Produktionsafgiftsfonden for frugt og gartneriprodukter kan have behov for
en seerlig indsats.

%1135, 2015.

37 Uafhaengig natur- og landbrugskommission nedsat af Regeringen Helle Thorning Schmidt i 2011. Natur- og Landbrug — en ny start,
april 2013.
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1 2020 indgik Promilleafgiftsfonden for Landbrug en frivillig aftale med F@devareministeren, hvor fonden
lovede at gremeerket en del af fondens midler til projekter vedrgrende klimatiltag. Som fglge af aftalen af-
satte fonden 75 mio. kr. til klimaprojekter i 2022, og med aftalen var det planlagt, at belgbet skulle stige til
100 mio. kr. i 2023 og 125 mio. kr. fra 2024 og fremefter. Da det med den politiske Aftale om gran omstil-
ling af dansk landbrug fra oktober 2021 blev besluttet, at ca. en tredjedel af Promilleafgiftsfonden for Land-
brugs faste bevilling skulle omprioriteres til Fonden for Plantebaserede Fadevarer, har Promilleafgiftsfon-
den for Landbrugs bestyrelse besluttet, at der i 2023 i stedet for de planlagte 125 mio. kr. anvendes 48 mio.
kr. til en klimapulje.3®

3.7 Udvikling i hvilke formal fondene med loven kan stotte

| 1985 rettede bade Ombudsmanden og Rigsrevisionen kritik af en reekke forskellige aspekter af fondenes
administration og forvaltningspraksis. Rigsrevisionen konkluderede blandt andet, at de formalsformulerin-
ger, der var i bemyndigelsesloven var sa generelle og brede, at det var vanskeligt at afgere, om midlerne
blev anvendt som tilsigtet i loven.3® For at imedekomme kritikken og sikre @get kontrol med midlernes an-
vendelse, gennemfgrtes den sterre revision af loven i 1990, der ogsa ledte til, at fondene skulle ledes af
bestyrelser. Med revideringen i 1990 blev der for fgrste gang formuleret en raekke specifikke statteformal,
som midlerne herefter alene kunne anvendes til. Det betad, at midlerne ikke leengere kunne anvendes til
finansiering af administration i brancheorganisationerne, herunder il organisationspolitiske opgaver”, som
det hedder i bemaerkningerne til loven.*° Den preecisering af stgtteformal, der skete med lovaendringen,
blev altsa i hgj grad indfgjet i loven som svar pa kritikken af, at det var for sveert at fere kontrol med om
midlerne blev anvendt indenfor forméalet - mere end som fglge af et politisk gnske om at styre midlernes
anvendelse i en bestemt retning.*’

| oversigten herunder beskrives kort, hvordan loven er aendret i perioden fra 1958 til i dag med hensyn til,
hvad fondene kan give statte til. Siden 1990 er formalsbeskrivelsen kun justeret (udvidet) i begraenset om-
fang, og de formal, der kan stgattes af fondene i 2022, er derfor de samme, som blev fastlagt i 1990 supple-
ret med de fa efterfelgende tilfgjelser, der skitseres i oversigten herunder. Bemyndigelseslovene og land-
brugsstetteloven er justeret pA mange andre tidspunkter og i forhold til mange andre aspekter, end det, der
fremgar her.

3.7.1 Oversigt over udvikling i stotteformal

1958

Af loven fremgik falgende formulering vedrgrende anvendelse af midlerne: De gennem afgifterne tilveje-
bragte belgb skal for hver enkelt varegruppe indga i en fond (...). Fondens midler kan med tilslutning af
landbrugsministeren (...) anvendes til fremme af udfarslen af landbrugsvarer inden for den pagaeldende
varegruppe. Og: (...) en seerlig fond, hvis midler med tilslutning af ministeren (...) kan anvendes til foran-
staltninger, der tjener til fremme af dansk landbrugseksport i almindelighed. (§ 3, stk. 1 og 3).

1973

Af loven fremgik falgende formulering vedrgrende anvendelse af midlerne. Formuleringen erstatter den fo-
regaende fra 1958: Fondens midler kan med ministerens godkendelse anvendes til fremme af sadanne er-
hvervsokonomiske foranstaltninger vedrarende produktion og afsaetning af de af loven omfattede varer,
som ikke er i strid med Feellesskabets regler. (§ 4, stk. 2).

1986
Det blev tilfgjet til loven, at Landbrugsministeren kan bestemme, at en del af... (promillemidlerne) kan an-

% Ud af den faste bevilling pa 232,8 mio. kr. arligt til Promilleafgiftsfonden for Landbrug omprioriteres der i alt 675 mio. kr. til Fonden
for Plantebaserede Fadevarer i perioden 2023-2030, hvilket svarer til en arlig reduktion pa ca. 84 mio. kr.

% P& det tidspunkt Igd formalsformuleringen i bemyndigelsesloven for landbrugsomradet, at fondenes midler kunne anvendes til
fremme af erhvervsgkonomiske foranstaltninger vedrarende produktion og afseetning af de af loven omfattede varer.

40 Forslag til lov om administration af det Europeeiske @konomiske Faellesskabs forordninger om markedsordninger for landbrugsvarer
m.v. (lovforslag L161, tilleeg A, 1990.

41 Se L161, tillzeg A og F, 1990.
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vendes til miljgforbedrende investeringer i landbruget. (§ 4, stk. 4) Formalet var lade en mindre del af mini-
steriets indtaegter fra den amtskommunale grundskyld ga til finansiering af NPO-handlingsplanen til beskyt-
telse af vandmiljget. Lovaendringen medfgrte en mindre reduktion af de promillemidler, der blev overfart il
fondene. Bestemmelse indgar endnu i 2022, men er udvidet ved en revidering i 2001.

1990

Starre revision af loven, hvor der for farste gang blev formuleret en reekke konkrete omrader, der afgraen-
ser, hvad fondenes midler ma anvendes til. Af bemaerkningerne til loven fremgar, at preecisering sker for at
undgé fremtidige vanskeligheder i forbindelse med fortolkningen af forméalsbestemmelsen i loven. Formule-
ring i loven lyder: Fondenes midler anvendes lil finansiering af foranstaltninger i forbindelse med afseet-
ningsfremme, forskning og forsa@g, produktudvikling, radgivning, uddannelse, sygdomsforebyggelse, syg-
domsbekaeempelse og kontrol samt i gvrigt til foranstaltninger, som landbrugsministeren giver tilladelse fil.
Denne formalsbestemmelse indgar endnu i loven i 2022, men er udvidet lidt i de revideringer der skitseres
herunder. Endvidere blev det formuleret i loven, at Midlerne anvendes endvidere til deekning af omkostnin-
gerne ved kontrol med midlernes korrekte anvendelse. (§ 7) Den sidste formulering vedrgrende kontrol be-
ted, at fondens midler fra da af kunne anvendes til betaling af omkostninger ved kontrol med overholdelse
af EU-forordninger, det vil sige aktiviteter, der var uafthaengige af fondene. Indgar endnu i loven i 2022.

1998

Med lovaendring sikres hjemmel til, at promilleafgiftsfondene ikke blot overfgrer midler til produktionsafgifts-
fondene, men at fondenes egne bestyrelser kan udbetale stgtte direkte til ansa@gere, og dermed til formal,
der ligger udenfor produtionsafgiftsfondenes sektorspecifikke omrader. Forudsaetning om, at hovedparten
af fondenes midler anvendes til det animalske omrade bortfalder. Der konstateres i bemaerkningerne til lo-
ven, at der er et stigende behov for at anvende promillemidlerne som supplerende tilskud til generel er-
hvervsfremme og forskning pa jordbrugsomradet, og generelt gnskes en mere smidig anvendelse af fonde-
nes midler pa tvaers af sektorerne og til brug for generelle formal pa hele omradet for landbruget, gartneriet
og frugtavlen. Det forventes at midlerne i stagrre grad vil kunne gives til formal indenfor for eksempel gko-
logi, non food, dyrevelfaerd og planteproduktion.

2001

Der etableres hjemmel i loven til at oprette Fonden for @kologisk Landbrug.

Derudover foretages en justering (udvidelse) af den hidtidige formulering om at anvende en andel af pro-
millemidlerne til miljgforbedrende initiativer - det vil sige en udvidet hjemmel til, at promillemidler, der ellers
ville vaere overfgrt til fondene, kan anvendes til andre formal end kun miljgforbedrende initiativer. Med lov-
2ndring skabes hjemmel til, at ministeren kan bestemme, at... (promillemidler) anvendes til miljgforbed-
rende initiativer pa jordbrugsomradet, sygdomsforebyggelse, sygdomsbekeempelse og til kontrol med pro-
duktion, forarbejdning og afseetning af fadevarer. Begge formuleringer indgar endnu i loven i 2022.

2003

Ved revision af loven i 2003 indskrives dyrevelfaerd som et selvsteendigt anvendelsesomrade. Derudover
udvides anvendelsesomradet for fondsmidlerne sadan, at fondsbestyrelserne kan foresla, at midlerne ogsa
kan anvendes til medfinansiering af initiativer under EU-programmer. (Se uddybning af denne stgttemulig-
hed i 4.1). Endelig etableres der hjemmel til at ministeren kan palaegge promilleafgiftsfondene at afholde
udgifter til en kompensationsordning i forbindelse med spredning af genetisk modificeret materiale ved
dyrkning af GMO. Alle tre formuleringer indgar endnu i loven i 2022.

3.8 Fondene som mangearig finansieringskilde for erhvervets aktiviteter

Den made fondene anvender og fordeler midlerne i dag skal i hgj grad ses i relation til, hvad det er for en
rolle fondenes midler har spillet, siden fondene blev etableret, og hvilke opgaver og modtagere, der er
finansieret igennem arene.

De produktionsafgiftsmidler, der blev opkraevet og overfart til fondene med afsaet i bemyndigelsesloven fra
1972, tradte i stedet for andre midler og stgtteordninger til landbruget, der ville bortfalde med EF-
medlemsskabet. Som beskrevet i afsnit 3 var gnsket om at opkreeve afgifterne fremsat af erhvervets egne
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organisationer, og baggrunden herfor var at sikre finansiering til en raekke forskellige aktiviteter af feelles
interesse, som brancheorganisationerne gnskede gennemfgrt.4?

En veesentlig del af disse aktiviteter er branchernes egne forsknings- og forsggsaktiviteter, der planleegges
og gennemfares ar for ar i tilknytning til bedriftsradgivningen*® og koordineres fra lokalt niveau gennem en
raekke faglige udvalg til et centralt niveau med sektorbetyrelser under Landbrug & Fgdevarer.
Plantesektorens egne forsknings- og forsggsaktiviteter i regi af landsforsggene koordineres og prioriteres
ligeledes gennem plantesektoren.*4

De enkelte landbrugere har ikke pa egen hand, eller kun i begraenset omfang, mulighed for at gennemfgre
den form for udvikling med henblik pa innovation. Derfor bliver denne organiseringsform med centralt
koordineret forskning, innovation og vidensdeling anset bade i- og udenfor branchen som en styrkeposition,
da det giver mulighed for, at de enkelte landbrugere kan fa adgang til ny viden via radgivningstjenester og
tilkeb af ny teknologi, der er baseret pa den viden, der genereres via branchernes faelles koordinerede
forsknings- og forsggsaktiviteter.4°

I mange ar har det samtidig veeret sadan, at en meget stor del disse aktiviteter (herunder en stor del af den
praksisorientede forskning og udvikling), er blevet finansieret af landbrugets fonde, samtidig med, at
aktiviteterne er koordineret og varetaget af fa store organisationer med en central placering indenfor de
enkelte sektorer eller pa tveers heraf. Den stgrste enkelstdende modtager af statte fra landbrugets fonde
har i mange ar veeret Landbrug & Fedevarer og organisationens forsknings- og vidensformidlingsenhed
SEGES“6 samt Teknologisk Institut.4”

Tabel 2 herunder viser, hvordan midlerne pa tveers af samtlige fonde er fordelt mellem alle
enkeltmodtagere af stotte i perioden 2018 til 2022. Tabellen viser, at indenfor de sidste fem ar er 90 pct. af
samtlige bevilgede midler uddelt til ni ud af i alt 124 tilskudsmodtagere (svarende til 7 pct. af
tilskudsmodtagerne). Den samlede oversigt over stgttemodtagere og tildelte midler ses i bilag 5.

Landbrug & Fadevarer og SEGES har i perioden modtaget ca. 54 pct. af fondenes samlede midler - i alt
knap 1,4 mia. kr.

Tabel 2. Midler fordelt pa tilskudsmodtagere i perioden 2018-2022

. Bevilgede midler | Andel af samlede
Tilskudsmodtager (1.000 kr.) bevilgede midler Akkumuleret
SEGES 902.335 35,3 % 35,3 %
Landbrug & Fedevarer 467.056 18,3 % 53,6 %
Teknologisk institut 307.217 12,0 % 65,6 %
Aarhus Universitet 191.624 75 % 73,1 %
Jkologisk Landsforening 166.514 6,5 % 79,6 %
Kgbenhavns Universitet 108.980 4,3 % 83,9 %
Mejeriforeningen 66.128 2,6 % 86,5 %
Dansk Gartneri 40.024 1,6 % 88,1 %
Innovationscenter for Gkologisk Landbrug 39.572 1,5 % 89,6 %
Samlede midler bevilget til de 9 tilskudsmodta-
gere, der modtager flest midler (89,6 pct. af 2.289.540 89,6 %
midlerne i 2018-2022).

42 Hjelmar, Erik (2003). En forvaltningskultur i den danske centraladministration, s.128.

43 Seerligt dansk system, hvor der pa lokalt plan findes ca. 30 lokale radgivningsvirksomheder, der typisk er organiseret i aktieselska-
ber eller lignende og ejes af landmaendene. Se: https://www.dlbr.dk/.

4 Landbrug og Fadevarers hjemmeside: https:/If.dk/om-os/sektorer-og-sektioner.

4 Pavitt Keith (1984). Sectoral patterns of technical change: Towards a taxonomy and a theory. Samt: ProAKIS, Agricultural
Knowledge and Information Systems in Europe: Weak or strong, fragmented or integrated? 2015.

46 Forskningsenheden er fra ultimo 2021 adskilt som selvstaendig juridisk enhed fra den gvrige organisation med henblik pa at under-
strege organisationens status som uafhaengig forsknings- og vidensformidlingsenhed. SEGES og Landbrug & Fadevarer opgares
hver for sig i tabellerne, men fungerede som dele af en samlet organisationen, da midlerne blev ans@gt og fondene gav tilsagn om
stotte frem til og med 2021.

47 Omfatter de tidligere selvstaendige og landbrugsejede enheder Slagteriernes Forskningsinstitut (Danish Meatresearch) og Agrotech.
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dvrige midler bevilget til de resterende 115 til-

skudsmodtagere (10,4 pct. af midlerne i 2018- 265.534 10,4 %
2022).

 alt 2.554.984 100 %

Kilde: Data rekvireret via fondenes administratorer.

Pa landbrugsomradet udfylder SEGES den samme funktion, som de godkendte teknologiske
serviceinstitutter ger pa industriomradet.*® Denne type institutter fungerer som bindeled mellem
universiteterne (forskningen) og praksis, der i dette tilfeelde er bedriftsradgivningen og landmaendene.
Konkret er der tale om samarbejde om specifikke forskningsprojekter samt Igbende drgftelser om
prioritering og gennemfarsel af aktuelle forskningsemner. Funktionen bidrager til at sikre, at der sker en
hurtig overfarsel af viden fra den forskning der sker i samarbejdet mellem universiteterne og SEGES over
bedringsradgivning til de enkelte landbrugere.

Teknologisk Institut, der er den neeststarste stgttemodtager, har i de sidste fem ar modtaget 12 pct. af
fondenes samlede midler. Instituttet er den sterste af de godkendte danske teknologiske serviceinstitutter
med en omsaetning i 2021 pa 1,1 mia. kr., hvoraf ca. 220 mio. kr. anvendes indenfor de primaere
landbrugsrelevante afdelinger Agrotech og Danisn Meat Research Institute (DMRI).

Tallene her skitserer det forhold, at vaesentlige dele af erhvervets egne planlagte og fortsatte aktiviteter
finansieres af landbrugets fonde og er blevet det i mange ar — et forhold der udger et centralt element i
diskussionen af selve fondskonstruktionen, og hvor retten til at disponere over midlerne bar placeres.

Igennem flere ar har man i arsrapporten til Folketinget om landbrugets fonde fra Ministeriet for Fgdevarer,
Landbrug og Fiskeri kunne laese, at "fondene finansierer relevante samfundsnyttige aktiviteter, og en stor
del af midlerne anvendes i sammenhaeng med helt eller delvist offentligt finansierede initiativer inden for
samme omréader. P4 den made skabes et konstruktivt samspil mellem erhvervets indsats og det offentliges
indsats om lgsningen af en reekke centrale fadevarepolitiske opgaver".*°

Fra erhvervets organisationer er det da ogsa fremhaevet, at fondenes midler har en central betydning som
kilde til at finansiere aktiviteter, der har spillet en afgagrende rolle i forhold til at udvikle et effektivt dansk
landbrug, baeredygtige Igsninger og fastholde en konkurrencedygtig position pa de markeder danske
landbrugere konkurerer med.% | den sammenhaeng henvises der desuden ogsa ofte til den historiske
baggrund omkring fondenes etablering og det forhold, at det var erhvervet selv, der gnskede muligheden
for at opkreeve afgifterne som solidarisk finansiering af tiltag, til faelles gavn bredt set i landbruget.5'

Pa den anden side har der som beskrevet gennem flere artier lydt en tilbagevendede kritik af
konstruktionen med landbrugets fonde, hvor blandt andet Forbrugerradet Taenk ad flere omgange har ytret
kritik af fondenes organisering og den made midlerne har vaeret administreret. Forbrugerradet Taenk er en
af de organisationer, der med lovgrundlaget kan udtale sig om medlemmer til bestyrelserne som
repraesentant for offentlighedens interesser. Kritikken har blandt handlet om, at erhvervets virksomheder og
organisationer havde for meget indflydelse i bestyrelserne pa bekostning af offentlighedens interesser,
samt af den made sagsbehandlingen fandt sted i fondene. Forbrugerradet har flere gange papeget, at det
til trods for &bne ansggningsrunder i praksis fortsat var erhvervets centrale organisationer, der havde
afgarende indflydelse pa, hvordan midlerne blev fordelt, og at der ikke var lige adgang for alle ansggere.5?

Kritikken af fondene har medfert, at landbrugsstetteloven indenfor de sidste to artier er aendret pa en
reekke omrader, blandt andet blev grundlaget for bestyrelsernes sammensaetning praeciseret i

“8 Der er ingen godkendte teknologiske serviceinstitutter, der alene varetager landbrugsomradet.

49 Ses senest i Promille- og produktionsafgiftsfondenes virksomhed 2020.

% Det er uretfeerdigt at mistaenkeliggere landbrugets fonde, nér de arbejder i samfundets og klimaets tieneste, Altinget 2021.

51 Se f.eks. Landbrug & Fgdevarers hjemmeside under afsnittet om Fonde.

52 Evaluering af arbejdet i landbrugets afgiftsfonde samt Forbrugerradets anbefalinger, 2006. Samt Undersggelse af tilskudsforvaltnin-
gen i Promilleafgiftsfonden Frugtavien og Gartneribruget, 2009.
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landbrugsstetteloven i 2003. Fra politisk side er der i perioden dog ogsa fremsat mere vidtgdende forslag til
endringer af landbrugets fonde, som ikke er vedtaget. De vaesentligste aendringer samt forslag til
endringer i fondenes organisering og administration, der er fremsat efter etableringen af fondsbestyrelser i
1990, skitseres kort i naeste afsnit.

3.9 AEndringer og forslag til andringer i fondenes organisering og
adminstration i perioden efter 1990

Herunder skitseres hovedelementer i to beslutningsforslag fra 2003, et vedtaget lovforslag fra 2003 samt
fremsatte, men ikke vedtagede, lovforslag fra 2010 og 2015.

3.9.1 Beslutningsforslag fra 2003

| 2003 fremsatte Socialdemokratiet to naesten enslydende beslutningsforslag, hvor det blandt andet blev
foreslaet at aendre reglerne for sammensaetning af bestyrelserne. Forslaget kom i kelvandet pa den debat,
der var om fondene, herunder kritikken fra Forbrugerradet, der i 2002 som fglge heraf, havde valgt at
treekke sine repreesentanter fra en raekke fondsbestyrelser. @nsket med beslutningsforslagene var blandt
andet at opna en bredere repraesentation i bestyrelserne og sikre, at disse ikke kunne domineres af
repraesentanter fra fa store virksomheder indenfor branchen. Det overordnede formal med forslagene var
at sikre, at fordelingen af de betydelige offentlige midler ville ske pa en made, der er til gavn for en alsidig
fedevareproduktion og for forbrugerne, herunder sma @kologiske producenter.53

Med forslaget blev det blandet andet foreslaet, at bestyrelsesmedlemmer, der repraesenterede landbrugets
intersseorganisationer tilsammen hgjst matte udgere 40 pct. af en fonds bestyrelse. Resultatet ville veere,
at flertallet i bestyrelserne var personer uden tilknytning til selskaber eller interesseorganisationer indenfor
landbruget. Ydermere blev det foreslaet, at administrationen af fondene skulle varetages af en uvildig
instans i stedet for af brancheorganisationerne.?*

De fremsatte beslutningsforsalg blev ikke vedtaget, men der var en enighed hen over den politiske midte
om, at strukturudviklingen i landbruget og fadevareproduktionen havde betydet, at f& dominerende
virksomheder havde faet en for stor indflydelse i seerligt nogle af fondenes bestyrelser. Et flertal i
Folketinget var enige om, og at dette var i strid med tankegangen bag fondene. Nar midlerne skulle komme
brede dele af erhvervet til gode, fordrede det en tilsvarende bredde i bestyrelserne. Ligeledes var der
enighed om at styrke repraesentationen af offentlighedens interesser.

3.9.2 Lovforslag fra 2003

Pa den baggrund fremsatte den daveerende VK-regering et lovforslag i 2003, der rummede en reekke regler
for sammensaetning af bestyrelserne herunder antal og fordeling af, hvor mange repraesentanter
henholdsvis erhvervets og offentlighedens organisationer, kunne udpege. Lovforslaget blev vedtaget og
forte til de bestemmelser, der endnu er geeldende i dag (2022). Se uddybede beskrivelse i afsnit 3.5.

Andringerne gik ikke sa vidt, som det, der var lagt op til i beslutningsforslagene fra samme ar. Det flertal i
Folketinget, der var imod de fremsatte forslag om, at offentlighedens interesser skulle have flertal i
bestyrelserne, argumenterede blandt andet med, at fondene netop administrerede erhvervets egne penge,
og det derfor var naturligt, at erhvervet havde den afggrende indflydelse.

3.9.3 Lovforslag fra 2010

Herefter skal man frem til 2010, fgr der igen blev fremsat et lovforslag, der vedrgrte centrale elementer
omkring fondenes bestyrelsessammensaetning og administration.% Her foreslog Socialistik Folkeparti, at de
bestyrelsesmedlemmer, der repraesenterede offentlighedens interesser, fik flertal i de

%3 B10 og B94, Tilleeg A, 2003.

% Et lignende forslag var blevet stillet tilbage i 1990, hvor SF foreslog, at flytte sekretariatsbetjeningen af Promilleafgiftsfondene vaek
fra brancheorganisationerne og over til ministeriet. L161, tillaeg B og F.

%5 1.144, tillzeg A og F, 2010.
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finanslovsfinansierede fonde samt, at fordelingen i Produktionsafgiftsfondene blev gjort lige i stedet for de
geeldende 2/3 flertal til erhvervets repraesentanter. De partier, der var tilheengere af forslaget,
argumenterede med, at fondsmidlerne er offentlige midler, og derfor skal bruges med offentlighedens
brede interesser for gje, fremfor med et snaevert fokus pa landbrugets interesser.

Derudover blev det foreslaet, at finansieringen af sekretariatsbistanden til administration af fondene ikke
skulle varetages af brancheorganisationerne, men i stedet ske via fondsmidlerne og henleegges til en
uafheengig organisation eller myndighed. Forslaget fulgte i kelvandet pa de to tidligere omtalte kritiske
rapporter om fondene, der var initieret af Forbrugerradet i 2006 og 2009.% De partier, der var modstandere
af forslaget argumenterede omvendt for, at en statslig hjemtagning af opgaven ville betyde @get bureakrati
og laengere sagsbehandlingstid. Samtidig bet@gd den eksisterende model, at udgifterne til administration
ikke laengere ville blive afholdt af brancheorganisationerne, men fremover skulle tages fra fondsmidlerne.
Forslaget havde ikke flertal i Folketinget og blev ikke vedtaget.

3.9.4 Lovforslag fra 2015

Det seneste forslag, der er fremsat med veesentlige eendringer vedrgrende fondenes organisering og
administration, er et lovforslag fra den daveerende SR-regering i 2015. Lovforslaget indeholdt primaert
forslag til 2endringer, der vedrerte de tre finanslovsfinansierede fonde. Formalet med lovforslaget var farst
og fremmest at styrke den strategiske malretning af midlerne, sa der kom et tydeligere samspil med de
gvrige aktiviteter i Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri pa landbrugs- og fedevareomradet.%’
Forslaget indebar blandt andet, at ministeren skulle udpege formanden i de tre fonde samt, at ministeren
skulle godkende bestyrelsernes forslag til strategier og handlingsplaner som grundlag for prioritering af
fondenes midler. Ligeledes blev det foreslaet, at de organisationer, der indstiller repraesentanter for
offentlighedens interesser skulle udvides med Danmarks Naturfredningsforening og Dyrenes Beskyttelse.
Endelig blev det foreslaet, at sekretariatsbetjeningen af bestyrelserne i de tre finanslovsfinasierede fonde
skulle varetages af Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri for at understgtte de tre fondes
uafheengighed.

De partier, der var imod forslaget, tog afstand fra idéen om stgrre statslig indblanding i beslutningen om
midlernes anvendelse, og gnskede omvendt, at fondene fortsat var funderet i erhvervet. Modstanderne
argumenterede for, at erhvervets repraesentanter i bestyrelserne var afggrende for at sikre, at det centrale
fokus fortsat var pa landbrugets interesser og, at den landbrugsfaglige viden og indsigt i sektorerne var til
stede, sa bestyrelserne kunne treeffe fagligt kvalificerede beslutninger. Det blev fremhaevet, at
fondsmidlerne netop som ordningen fungerede, havde haft stor betydning for udviklingen i
fedevareerhvervet gennem mange ar. Hvis midlerne i stigende grad blev brugt pa andre og mere politisk
styrede formal, end at styrke erhvervets konkurrenceevne og de hidtidige oprindelige formal, ville det
svaekke opbakningen til systemet og den grundlaeggende tankegang der la bag, da erhvervet i sin tid
havde gnsket en faelles afgiftsindbetaling til finansiering af aktiviteter. Lovforslaget naede ikke at blive
feerdigbehandlet, inden der blev udskrevet valg til Folketinget i 2015, og lignende forslag er ikke
efterfglgende blevet fremsat.

3.10 Kritik fra Rigsrevisionens i 2016 vedrgrende effektvurdering og den efterfelgende
proces og udvikling af metodegrundlag i fondene

| 2016 afgav Rigsrevisionen en kritisk beretning om tilskudsforvaltningen i landbrugets fonde.8 Rigsrevisio-
nen kritiserede en raekke forhold vedrgrende fondenes forvaltningsmaessige praksis herunder, at davae-
rende Miljg- og Fadevareministerium og fondene ikke havde opstillet klare effektmal for fondene, og at mi-
nisteriet og fondene ikke, som kraevet i loven, fulgte op pa, hvordan midlerne blev brugt. Rigsrevisionen
papegede, at fondene med en effektvurdering skal falge op pa, at fondene far mest muligt ud af de midler,

% Evaluering af arbejdet i landbrugets afgiftsfonde samt Forbrugerradets anbefalinger, 2006, samt Undersagelse af tilskudsforvaltnin-
gen i Promilleafgiftsfonden Frugtavien og Gartneribruget, 2009.

571135, tilleeg A, 2015.

% Rigsrevisionens beretning om tilskudsforvaltningen i landbrugets fonde, 17/2015.
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de administrerer, og understgtte fondenes strategiske mal. Rigsrevisionen henviste til, at Landbrugsstatte-
loven siden 2010 har fastsat, at fondene skal arbejde med effektvurdering herunder formulere en strategi
med konkrete og malbare effektmal.5®

Rigsrevisionen papegede desuden, at fondenes opfglgning pa mal og effekt kunne danne grundlag for in-
put til ministeriets overordnede arbejde som ressortansvarlig med at vurdere, hvad der kommer ud af fon-
dene set som en samlet ordning. Evaluering af effekt bar saledes foretages pa to niveauer, fremhaevede
Rigsrevisionen, dels af fondene i forhold til den enkelte fonds formal og mal, og dels effekterne af den sam-
lede tilskudsordning. Kritikken gik saledes ogsa pa, at ministeriet aldrig tidligere havde foretaget en stgrre
tveergaende opfglgning pa landbrugets fonde.

Som en opfelgning pa kritikken fra Rigsrevisionen blev der indskrevet en raekke konkrete bestemmelser
vedrgrende effektvurdering i den bekendtggrelse, der udmenter Landbrugsstgtteloven og regulerer fonde-
nes administration.®9 Den nye bekendtggrelse var geeldende fra 1. januar 2017. Pa dette grundlag har de
enkelte fonde fra 2017 og frem udarbejdet en strategi og et antal effektmal, der udger fondenes nuvaerende
grundlag for prioritering af midlerne og beskriver den metodiske ramme for, hvordan fondene vil handtere
spergsmalet om at vurdere fondens effekt.

Det er med landbrugsstatteloven ikke et krav, at ministeren godkender fondenes strategier. Det betyder, at

fondenes bestyrelser selvstaendigt beslutter, hvilke overordnede udfordringer og udviklingspotentialer, som

fondene hver iszer vil forfglge og s@ge at pavirke med sit virke. Loven fastsaetter, at ministeren skal sikre, at
fondene arbejder med effektmaling og evaluering, men fondene er ikke i formuleringen af strategien og der-
med grundlaget for prioritering af midlerne, forpligtet til at sigte efter nogle saerlige politisk fastsatte malsaet-
ninger eller bestemte samfundsmeessige dagsordener.

Dette forhold betyder, at der med det nye strategiske grundlag ikke er formuleret tvaergaende malsastninger
fra ministeriets side, der saetter en bestemt retning for de midler, fondene forvalter. Det overordnede
(for)mal, der gar pa tveers af fondene er, som beskrevet, den brede formalsformulering at bidrage til at
styrke udvikling og @get konkurrenceevne, og de mal fondenes bestyrelser med de nye strategier har for-
muleret indenfor de sidste fem ar, knytter sig til de enkelte fonde og de sektorer, de hver iszer vedrgrer.

Idet der i lovgrundlaget ikke er opstillet konkrete tveergaende malsaetninger for, hvad samfundet samlet set
forventer at f& ud af de midler, der forvaltes af landbrugets fonde, vanskeligger det metodisk muligheden
for, at ministeriet foretager en tvaergaende evaluering af om tilskudsmidlerne leder til den gnskede effekt
for samfundet — som papeget af Rigsrevisionen i 2016.

Landbrugets fonde fungerer ikke, hverken formelt i sin konstruktion eller i forhold til et strategisk grundlag,
som én samlet ordning, men derimod som en raekke forskellige tilskudsordninger, der deekker forskellige
sektorer og omrader indenfor landbruget og fedevareerhvervet.

Opfelgning pa effekt af fondene méa derfor tage udgangspunkt i de enkelte fonde og deres strategier og
mal, der udstikker en ramme for, hvilke effekter den enkelte fond, gnsker at bidrage fil.

3.10.1. Skitsering af fondenes metoder til effektvurdering
Herunder skitseres de elementer, som pa tvaers af de nuvaerende tolv fonde, udger de mest anvendte me-
toder som grundlag for fondenes Igbende vurdering af effekt af de stgttede aktiviteter.

o | starstedelen af fondene udfylder (som udgangspunkt) alle projektansggere et elektronisk selveva-
lueringsskema ved projektets afslutning. Resultaterne opsamles i et surveyprogram, der giver fon-
den mulighed for at autogenere en rapport med udvalgte dele af besvarelsen. Udvalgte resultater
fra projekternes selvevaluering fungerer som datagrundlag for fondenes effektvurderingsrapporter
og indgar i fondenes arlige afrapportering om effekt i arsregnskaberne.

e Fondene udtager tilfaeldigt - eller efter et szerligt tema - et mindre antal konkrete projekter til grun-
dig gennemgang. Dette kan f.eks. ske ved, at projektets deltagere inviteres til at forklare og uddybe

% | Rigsrevisionens beretning 17/2015 henvises til bemzerkningerne til lovforslaget L40 fremsat i 2009.
0 Bekendtggrelse nr. 2128 af 17/12/2020. Formuleringer vedr. effekt er senest sendret med bekendtgarelse nr. 2198 af 26/11/2021.
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projektets gennemfgrsel, resultatet og forventede potentiale overfor bestyrelsen. Den viden, der
opnas, deekker i sagens natur en mindre andel af, hvad fonden har stattet.

e Alle fondene har i 2022 formuleret et antal konkrete effektmal som en del af fondens strategi. Ef-
fektmalene knytter sig i varierende grad til de indsatsomrader, der indgar i fondenes strategier, og
som tematiserer, hvilke omrader fondene gnsker at stgtte indenfor. Fondenes effektmal er i langt
overvejende grad formuleret sadan, at de knytter sig til en udviklingstendens pa brancheniveau og
maling heraf tager afsaet i forskellige kilder med branchenggletal. Flertallet af fondene har i de se-
neste ar opgjort i arsregnskabet, om udviklingen pa de konkrete omrader, gar i den gnskede ret-
ning.

e Promilleafgiftsfonden for Landbrug har i flere ar brugt et antal eksterne konsulenter til at vurdere
udvalgte projekter for at verificere de resultater, som projektlederne selv har beskrevet. Desuden
har fonden faet eksterne eksperter til at udarbejde arlige effektvurderingsrapporter baseret pa data
fra isaer selvevalueringsskemaerne, de eksterne eksperters vurderinger, fondens gvrige aktivitets-
data og opgerelse af fondens effektmal samt et antal kvalitative interviews med projektdeltagere.

Som det fremgar her, har fondene i gennem de sidste ar isaer brugt en del ressourcer pa Igbende at ind-
samle viden om de enkelte projekters gennemfgrelse herunder projektledernes vurdering af projekternes
mulige potentiale for effekt. Imidlertid har fondene kun i begreenset omfang omsat denne viden til et samlet
datagrundlag, der kan anvendes til at tegne et billede af projekternes potentiale for effekt pa tveers af fon-
den og dermed set i relation til de effektmal, der indgar i fondenes strategier.

Viden der alene vedrgrer det enkelte projekt eller aktiviteter indenfor et afgraenset tema vil veere af betyde-
lig relevans for bestyrelsen i forhold til at opna kvalitativ viden om de enkelte projekttypers karakter og po-
tentiale, men er mindre brugbar, som grundlag for at vurdere spgrgsmalet om effekt i et bredere perspektiv.
Viden om de enkelte projekters resultater og potentiale for effekt er vigtig - ogsa som kilde til en mere ge-
nerel vurdering af effekt pa tveers af den enkelte fond eller fondene samlet set, men det fordrer, at der sker
en form for systematisk og sammenlignelig opsamling.

Selvom mange af fondene saledes laver effektvurdering pa projektniveau, knyttes denne viden om de en-
kelte projekter i mindre grad sammen med elementerne i fondens strategi, som grundlag for over en ar-
raekke at sandsynliggere en sammenhaeng til den udvikling, der observeres pa fondenes effektmal.

Som papeget af Rigsrevisionen, er der behov for at evaluere landbrugets fonde som tilskudsordninger pa
et mere tveergaende niveau, sa ministeriet efterlever geeldende krav i Landbrugsstatteloven og generelt for
offentlige tilskudsmidler, om at vurdere, hvad samfundet far ud af de midler, der fordeles via fondene.

Til brug for neerveerende evaluering har der derfor veeret behov for information om de stgttede aktiviteters
potentiale pa et mere generelt niveau. Pa den baggrund har Landbrugsstyrelsen bedt om data fra fondene,
der kan bruges til at belyse, hvordan de enkelte fondes midler er bevilget set i forhold til indsatsomrader og
effektmal, det vil sige de omrader, fondene med deres strategier signalerer, at de gnsker at prioritere for at
bidrage til en positiv udvikling indenfor nogle saerlige omrader. Hvorvidt der er bevilget midler til aktiviteter
indenfor et bestemt omrade siger i sig selv intet om, hvorvidt der i sidste ende opnas den gnskede effekt,
men det giver dog en indikation af sandsynligheden for, at der kan veere det.

| de udfyldte ansggningsskemaer findes ans@gernes vurdering af, hvilke omrader i fondenes strategier, det
enkelte projekt har en relevans for. Til brug for evalueringen har fondsadministratorerne derfor i et vist om-
fang gennemgaet ansggningerne manuelt for at indsamle de pagaeldende oplysninger. Det er dog ikke alle
fonde eller i samtlige fem ar, at fondene har bedt om de pageeldende oplysninger. Nogle fonde er fgrst be-
gyndt pa det fra 2020 og frem, og andre har undladt at gare det i 2022, men har gjort det i tidligere ar.
Nogle fonde har ikke faet svar fra alle ansggere, selvom spargsmalet har indgaet i ansggningsskemaet.

Landbrugsstyrelsen har ligeledes bedt om andre oplysninger, der kan bidrage til at sandsynliggere en ef-
fekt af fondenes midler herunder kvantitative data vedrgrende projekternes gennemfgrelse, vurdering af
effektpotentiale ved afslutning og forventet tidspunkt for implementering og udbredelse i sektoren. Disse
oplysninger har det kun i meget begraenset omfang veeret muligt at indhente. Ministeriet stiller ikke formelt
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krav om, at fondene skal indsamle de pagzeldende informationer, da det er op til fondene selv at tilrette-
leegge, hvilke metoder der anvendes til effektvurdering. Som der redeggres for i denne evaluering, ger fra-
veeret af den type data det imidlertid vanskeligt at vise, hvordan fondene har prioriteret midlerne i forhold til
sin strategi og mal, og for at sandsynliggere om fondenes projektstgtte kan have en betydning for den ud-
vikling der ses, pa fondenes maélindikatorer.

De oplysninger, der er rekvireret vedrgrende fondenes aktiviteter, indgar som en vaesentlig del af grundla-

get i rapportens afsnit 5, hvor de enkelte fonde gennemgas, samt for tabellerne i afsnit 4, der viser forskel-
lige elementer pa tvaers af fondene.
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4. Anvendelse af fondenes midler i 2018 til 2022

Herunder beskrives en raekke aspekter af, hvordan midlerne i landbrugets fonde er anvendt®! i perioden
2018 til 2022. Indledningsvist beskrives, hvordan midlerne fordeler sig mellem de stgtteomrader, der er
mulige i henhold til landbrugsstatteloven. Dernaest redegares for, hvordan fondenes midler er anvendt med
hensyn til relevans for henholdsvis konventionel og gkologisk produktion samt med hensyn til relevans for
at adressere klimabelastning som en generel udfordring. Til sidst skitseres, hvordan fondenes midler til
afsaetningsfremme fordeler sig i forhold til, om aktiviteterne handler om at fremme afsaetning pa det danske
hjemmemarked, udenlandske markeder, eller om det er aktiviteter, der bidrager til begge dele.

4.1 Midler fordelt pa formal i landbrugsstetteloven

Tabel 3 nedenfor viser, hvordan fondenes midler i Igbet af de sidste fem ar er fordelt i forhold til de
anvendelsesomrader, der er lovlige i henhold til landbrugsstatteloven og fondenes statsstattegodkendelse.
Tallene daekker arene 2018 til 2022, og oplysningerne er baseret pa fondenes arsregnskaber samt for
2022 fondenes basisbudgetter.

Det fremgar, at fondene samlet set har forvaltet knap 2,7 mia. kr. i perioden, og at det stgtteomrade, hvor
der er anvendt flest midler er forskning og forsag. Lidt mere end halvdelen af fondenes samlede midler
(52,7 pct.) er anvendt til forskning og forseg, mens aktiviteter, der handler om afsaetningsfremme, optager
teet ved en femtedel af midlerne, og radgivningsaktiviteter tegner sig for ca. 11 pct.

Det skal bemaerkes, at omradet forskning og forsag daekker over udviklingsaktiviteter indenfor et meget
bredt speend af landbrugsfaglige omrader og temaer. Det betyder, at forskningsaktiviteter vedrgrende flere
af de gvrige stgtteomrader i tabellen (saerligt sygdomsforebyggelse og -bekampelse samt dyrevelfeerd)
figurerer under overskriften forskning og fors@g. | Afsnit 5 gennemgas de enkelte fonde, og her ses det,
hvordan fondenes midler fordeler sig i forhold til de landbrugsfaglige indsatsomrader, som hver fond har
valgt at prioritere under sin strategi.

Tabel 3. Fordeling af midler ift. lovlige stotteomrader

Stotteformal 2018 2019 2020 2021 2022 1 alt Andel

Forskning og forsag 257.758 274.260 272.015 276.350 329.014 | 1.409.397 52,7 %
Afsaetningsfremme 101.224 92.437 88.460 85.613 111.827 | 479.561 17,9 %
Radgivning 53.079 59.031 61.632 65.528 47.216| 286.486 10,7 %
Sygdomsforebyggelse 38.000 48.817 55.780 37.973 42.983 223.553 8,4 %
Kontrol 8.245 8.630 8.258 28.892 31.768 85.793 32%
gﬂeerdlgaégzgrrrr?\:g:itiativer - 30.163 11.199 9.683 13.165 6.488 70.698 2,6 %
Sygdomsbekeempelse 16.418 12.057 9.123 - 1.226 38.824 1,5 %
Uddannelse 3.230 4.548 4.294 4.206 19.041 35.319 1,3 %
Seerlige foranstaltninger - 30.000 - - 1.851 31.851 1,2 %
Dyrevelfeerd 1.394 1.208 2.580 1.317 4.163 10.662 0,4 %
Produktudvikling 312 390 296 252 - 1.250 0,0 %
Midler brugt i alt pa stattefor- | 509 823| 542.577| 512.121| 513206 595.577 | 2.673.394| 100 %

Kilde: Fondenes regnskaber for arene 2018-2021 samt basisbudgetter for 2022.

51 Det skal bemaerkes, at samtlige tabeller, der vedrgrer perioden 2018-2022 daekker fire ar (2018-2021), hvor fondene har aflagt
regnskaber, og et ar (2022), hvor fondene farst aflaegger regnskaber i 2023. For 2022 anvendes derfor fondenes basisbudgetter, der
viser, hvordan bestyrelserne har prioriteret arets midler, men hvor der kan komme mindre justeringer som fglge af projekteendringer
eller aktiviteter, der af forskellige arsager ikke kan gennemfares som planlagt.
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Note: Da en vaesentlig del af de aktiviteter, der stgttes af fondene far stgtte fra andre finansieringskilder, sker der saledes en gearing
af midlerne. Som eksempel var der i Meelkeafgiftsfonden en gearingsfaktor pa 1,48 af de aktiviteter fonden stattede i 2021.

Midler, der anvendes til kategorien kontrol, deekker over, at der har veeret tradition for at anvende fonds-
midler til finansiering af ikke-lovpligtige kontrolforanstaltninger. Det drejer sig blandt andet om klassifice-
ringsudvalgene, der har til opgave at sikre overholdelse at EU-normerne for vejning, klassificering og identi-
fikation af slagtekroppe af kveeg, far og svin samt indberetning af markedspriser, vaegt og klassificeringsre-
sultater. Andre eksempler er tilskud til varemaerkekontrol som Lurmaerket, samt kontrol af en aftale indgaet
med foderstofbranchen om at sikre et lavt indhold af svampegiftstoffet aflatoxin i dyrefoder.

Medfinansiering af initiativer under EU-programmer omfatter primaert afsaetningsfremmeaktiviteter malrettet
bade Danmark og udlandet. | perioden 2010 til 2017 blev der endvidere under den samme kategori finan-
sieret en raekke udviklings- og vidensformidlingsaktiviteter varetaget af SEGES. Dette skete efter, at om-
fanget af promillemidler til fondene blev reduceret fra 2010 og frem som fglge af den sendrede finansie-
ringsmodel, hvor fondene fra da af fast modtog 250 mio. kr. arligt.

Udgifter under kategorien seerlige foranstaltninger falder i perioden seerligt ind under Svineafgiftsfonden,
der har anvendt 30 mio. kr. i 2019 til medfinansiering af byggeriet af et vildsvinehegn langs graensen til
Tyskland (lov nr. 694 af 08/06/2018).

4.2 Midler fordelt efter konventionel og gkologisk produktion

Som beskrevet kort i afsnit 3.6 har der veeret en tilbagevendende diskussion pa tveers af de politiske par-
tier, om hvorvidt landbrugets fonde har prioriteret stgtte til gkologiske projekter i tilstreekkelig grad. Spargs-
malet har veeret rejst i forbindelse med de forskellige forslag til justeringer af bemyndigelsesloven og se-
nere landbrugsstetteloven.62 Som et led i diskussionen blev
Fonden for @kologisk Landbrug oprettet i 2002 med det for-
mal at synliggare og forsteerke statten til gkologiske aktivite-
ter.83

BOKS 3
Forslag om en gkologiafgiftsfond i 2003

Socialdemokratiet foreslog i 2003, som en del af to

. - _ . beslutningsforslag (B94 og B19), at der (som sup-
| &rene efter er fondens bevilling eget vaesentligt i forhold til et 1l Fartsletn o kel e L g sl

fondens oprindelige bevilling pa 5 mio. kr., og indenfor de se-  oprettes en selvsteendig produktionsafgiftsfond for
nere ar er fonden som led i forskellige politiske aftaler bevil- gkologiomréadet. Fonden skulle fremme gkologisk

get stadig flere midler i form af saerpuljer. (Ses i bilag 2). fedevareproduktion med fondsmidler svarende il
mindst det belgb, de gkologiske producenter ind-

. ) ) . betalte gennem produktionsafgifter plus en for-
I perloden 2018 til 2022 har fonden uddelt i alt 217 mio. kr., holdsmeessigt svarende andel af promilleafgifts-

hvilket svarer til 9 pct. af de samlede midler, der i perioden er  midlerne. Forslaget blev ikke vedtaget i Folketin-
uddelt i alle fondene i perioden (se figur 2). get og har ikke siden veeret fremsat.

Pa tveers af de strategier, som fondene har i dag, fremgar det, at formalet med fondene er at styrke udvik-
ling og @get konkurrenceevne indenfor savel den konventionelle som den gkologiske sektor i Danmark.
Starstedelen af fondene har derfor ogsa i de senere ar i deres ansggningsskemaer bedt projektansggerne
om at svare pa, i hvilket omfang det enkelte projekts resultater vil vaere relevante for henholdsvis den kon-
ventionelle og den gkologiske produktion. Arsagen til, at fondene har spargsmalet med i skemaet er, at det
skal udgare et vidensgrundlag om projekterne til grund for bestyrelsernes vurdering af ansagninger og be-
slutning om bevilling af midler. Det er disse besvarelser danner grundlag for nedenstaende figur og tabel,
der deekker de midler fondene har uddelt til projekter i perioden 2018 til 2022.64

62 Se bl.a. L188 fremsat i 1995, L59 fremsat i 1998, L188 fremsat i 1995, L47 fremsat i 2000, L176 fremsat i 2001,

831176, tillaeg A, 2001.

54 Tabellen indeholder ikke midler fordelt fra Promilleafgiftsfonden for Landbrug til Pelsdyrafgiftsfonden i arene 2018-2020 (88 mio.
kr.), samt midler til finansiering af vildsvinehegn i Svineafgiftsfonden i 2019 (30 mio. kr.) samt szerpuljer i Promilleafgiftsfonden for
Landbrug (8,84 mio. kr. i 2019).
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Da Fonden for @kologisk Landbrug udelukkende statter projekter med relevans for gkologisk produktion,
adskiller fonden sig pa dette punkt fra de gvrige fonde, der selvstaendigt vaelger veegtningen mellem omra-
derne. Midler uddelt af Fonden for @kologisk Landbrug fremgar derfor som en selvstaendig andel i figur 2,
saledes at det er muligt at skelne mellem midler uddelt af denne og de gvrige fonde.

Af figur 2 ses det, at i alt 14 pct. af midlerne er anvendt til aktiviteter, der enten udelukkende eller i hgjere
grad har relevans for gkologisk produktion. Dette er inklusiv de midler, der er uddelt af Fonden for @kolo-
gisk Landbrug.

Det ses ogsa, at halvdelen af alle de midler, der er bevilget, har relevans for bade de konventionelle og
gkologiske dele af sektorerne. Her er der altsa tale om generelle indsatser og udviklingstiltag, der kan ge-
nerere viden eller tages i anvendelse uanset produktionsform.

Nar man ser pa de midler, der er uddelt af alle andre fonde end Fonden for Jkologisk Landbrug, fremgar
det, at samlet set 18 pct. af midlerne er anvendt til aktiviteter, der udelukkende eller i hagjere grad er rele-
vante for konventionel produktion, mens samlet set 5 pct. udelukkende eller i hgjere grad er relevante for
gkologisk produktion.

Endelig viser figuren, at for i alt 18 pct. af midlernes vedkommende, har fondene ikke oplysninger om aktivi-
teternes sigte i forhold til spgrgsmalet om sektor. Dette skyldes, at det ikke er alle fonde, der stiller spargs-
malet systematisk i ansggningsskemaerne, eller har gjort det i hele perioden.®® Det er ikke et krav, at fon-
dene registrerer de pagaeldende oplysninger.

Figur 2. Fordeling af midler efter sektor

Fordeling af midler anvendt til projekter med relevans for hhv.
konventionel og gkologisk sektor (Alle projekter i 2018-2022)

2% 2%
16% 51% 3% 9% 18%
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Udelukkende konventionel | hgjere grad konventionel Bade og
| hgjere grad gkologi Udelukkende gkologi Fonden for @kologisk Landbrug

Ikke registreret

Kilde: Data er rekvireret via fondenes administratorer. Oplysningerne stammer fra fondenes ans@gningsskemaer, hvor projektansgger
har vurderet spgrgsmalet.

Tabel 4 herunder viser, hvordan midlerne fordeler indenfor de enkelte fonde i forhold til spgrgsmalet om
konventionel og gkologisk produktion. Tallene daekker perioden 2018 til 2022.

% De fonde, der ikke har indarbejdet spargsmalet i ansggningsskemaet er Promilleafgiftsfonden for frugtavien og gartneribruget samt
Produktionsafgiftsfonden for frugt og gartneriprodukter. Spgrgsmalet er ikke relevant at stille i Hesteafgiftsfonden, der ikke stotter
aktiviteter vedr. produktion.
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Tabel 4. Fordeling pa fonde af midler til projekter med relevans for hhv. konventionel og gkologisk produktion

Udeluk- | hgjere | hgjere | Udeluk- | Ikke re-
kende kon- | grad kon- | Bade og grad kende gistre- | alt
ventionel ventionel okologi | @kologi ret
b'?{]%mi"eafgiﬂﬁo”de” for Land- 17547 |  134.316| 392.922| 50.198|  42.946 637.929"
Fonden for @kologisk Landbrug 217.347 217.347
Promilleafgiftsfonden for F&G 35.811 35.811
Svineafgiftsfonden 15.815 202.213| 534.883 3.835 1.564 | 175.921| 934.2312
Meelkeafgiftsfonden 850 12.432| 200.252 5.931 7.225| 147150 | 373.840
Frgafgiftsfonden 7.331 7.168 13.561 872 28.932
Kvaegafgiftsfonden 1.667 17.827 73.885 248 991| 23.830| 118.448
Produktionsafgiftsfonden for F&G 64.609 64.609
Fjerkreeafgiftsfonden 700 7.314 63.161 5.877 429 101 77.582
Kartoffelafgiftsfonden 1.825 13.157 14.834 1.436 79 6.810 38.141
Sukkerroeafgiftsfonden 9.785 2.565 12.350
Hesteafgiftsfonden -3
Samlet 45.735 404.212|1.296.063 | 67.525| 270.581 | 455.104 | 2.539.220

Kilde: Data rekvireret via fondenes administratorer. Oplysningerne om sektor er baseret pa svar afgivet i fondenes ansggningsske-
maer. Oplysninger om midler stammer fra fondenes regnskaber for 2018-2021 samt basisbudget for 2022.

"Belgbet er uden midler til Pelsdyrafgiftsfonden i arene 2018-2020 (88 mio. kr.), samt szerpuljer i Promilleafgiftsfonden for Landbrug

(8,84 mio. kr. anvendti 2019).

2Belgbet er uden 30 mio. kr. til finansiering af vildsvinehegn i 2019.
% Hesteafgiftsfondens midler i perioden (6.924 t. kr.) indgar ikke, da fonden ikke statter aktiviteter vedrgrende produktion af nogen art.

4.3

Midler fordelt efter projekternes relevans i forhold til klima

Fokus pa klima og tiltag til reduktion af drivhusgasemissioner indgar i forskelligt omfang i fondenes strate-
gier, og seerligt i fondenes nye strategier for perioden 2022 til 2025 afspejles en ambition om, at fondenes
midler skal bidrage til finde lgsninger pa klimaudfordringerne.

Som beskrevet i afsnit 3.6 havde Promilleafgiftsfonden for Landbrug i 2021 en ansagningsrunde, hvor 75

mio. kr. var gremaerket til projekter indenfor temaet klima, til projekter der forlgber i 2022. Midlerne blev for-
delt med halvdelen til projekter ansggt direkte i fonden, og den anden halvdel til projekter, der var ansggt i
de gvrige fonde. De fonde, der har ansggt om midler i Promilleafgiftsfonden for Landbrugs klimarunde, har
derfor oplyst, hvor mange projekter, det drejer sig om, som derved er finansieret i kombination af midler fra
den enkelte produktionsafgiftsfond og med medfinansiering fra de gremaerkede midler i Promilleafgiftsfon-
den for Landbrug.

| figur 3 nedenfor ses fordelingen af samtlige midler, der er bevilget i fondene i 2018-2022, opgjort i forhold
til spergsmalet om, hvorvidt reducering af klimabelastningen er en del formalet med det enkelte projekt.

De oplysninger, der gengives i tabellen, stammer primeert fra projektansggernes besvarelse af spargsma-

let, der seerligt i de senere ar er stillet af flertallet af fondene i ansggningsskemaet. Enkelte fonde har desu-
den manuelt gennemgaet alle eller en del af de tidligere projekter og registreret deres vurdering af spargs-
malet til brug for evalueringen.

Figuren viser blandt andet den andel af alle midler, der er bevilget specifikt fra klimapuljen i Promilleafgifts-

fonden for Landbrug, og hvor temaet klima derfor ma veere centralt i projektformalet. Derudover viser figu-
ren, i hvilken grad alle gvrige midler fordeler sig i forhold til spargsmalet.
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Det ses, at der kun er foretaget registrering af, om midlerne er anvendt til projekter, der adresserer klima-
dagsordenen, for en fjerdedel af fondenes samlede projektstotte siden 2018 — dvs. svarende til 660 mio. kr.

ud af 2,5 mia. kr.

Med den viden, der findes, svarer det til, at 4 pct. er ansggt i klimarunden, 1 pct. har klima som hovedfor-
mal, 5 pct. har det som delformal og 16 pct. er anvendt til projekter, der ikke har til formal eller delformal, at
reducere klimabelastningen. For de resterende 74 pct. af midlerne er det ikke registreret i hvilket omfang,
de er gaet til projekter, der vedrgrer klima. Det er ikke et krav, at fondene registrerer de pagaeldende oplys-

ninger.

Figur 3. Fordeling af midler til projekter med relevans for klima

Fordeling af midler anvendt i 2018-2022 - Relevans for klimabelastning
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Projektet har udelukkende til formal at reducere klimabelastningen

Projektet har som delformal at reducere klimabelastningen

Projektet har ikke som formal eller delformal at reducere klimabelastningen

Ikke registreret

Kilde: Fondenes ansggningsskemaer - vurdering foretaget af projektansagerne.

90%

Tabel 5 herunder viser, hvordan de midler, der indgar i figur 3 fordeler sig pa de enkelte fonde.

Tabel 5: Fordeling pa fonde af midler til projekter med relevans for klimabelastning.

100%

Ansggt i kUdeIuk- . .1 | lkke regi-
Klimpuljen enr:eélfor- Delformal | Ikke formal streret I alt
Errgé“i”eafgiﬂsmnde” for Land- 38.163" 5.158 51.804 690.208| 473506 637.929°
Fonden for @kologisk Landbrug 217.347 217.347
Promilleafgiftsfonden for F&G 35.811 35.811
Svineafgiftsfonden 26.678 206 54.093 133.353 719.901 | 934.2314
Meelkeafgiftsfonden 13.457 18.774 8.536 185.923 147.150 373.840
Frgafgiftsfonden 738 257 1.941 2.383 23.613 28.932
Kvaegafgiftsfonden 3.892 434 4795 17.437 91.890 118.448
Egoguktionsafgiftsfonden for 64.609 64.609
Fjerkraeafgiftsfonden 4.197 312 4.356 10.859 57.858 77.582
Kartoffelafgiftsfonden 1.489 3.357 33.295 38.141
Sukkerroeafgiftsfonden 519 11.831 12.350
Hesteafgiftsfonden 180 6.744 6.924
Samlet 89.3132 25141 128.882 419.253 | 1.883.555 | 2.546.1445

Kilde: Data rekvireret via fondenes administratorer. Oplysningerne om formal er baseret pa svar afgivet i fondenes ansggningsske-
maer. Oplysninger om midler stammer fra fondenes regnskaber for 2018-2021 samt basisbudget for 2022.
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' Den andel af den samlede klimapulje (75 mio. kr.), der uddeles til klimaprojekter ansegt direkte i PAF.

2 Belgbet daekker over de 75 mio. kr. fra PAF’s klimapulje samt de supplerende midler, som de enkelte produktionsafgiftsfonde har
anvendt til de konkrete projekter —i alt ca. 14 mio. kr.

3 Belgbet er uden sezerpuljer i Promilleafgiftsfonden for Landbrug (8,84 mio. kr. anvendt i 2019).

4 Belgbet er uden 30 mio. kr. til finansiering af vildsvinehegn i 2019.

®Belgbet er uden midler anvendt i Pelsdyrafgiftsfonden i arene 2018-2020 (88 mio. kr.).

Landbrugets fonde fremhaeves af Klimapartnerskabet for Landbrug (nedsat i 2019), som en vigtig bidrag-
yder til at sikre finansiering til udvikling af- og rddgivning om nye, innovative klimalgsninger, der hurtigt og
effektivt skaber resultater pa det enkelte landbrug.® Der fremgar dog ingen beskrivelse af hverken omfan-
get af midler i fondene, der anvendes indenfor klimaomradet, eller forsgg pa at sandsynliggere, pa hvilke
omrader fondenes stgtte ser ud til at bidrage positivt til den gnskede udvikling. Som det fremgar i dette af-
snit, har fondene kun i begreenset omfang registreret, hvor stor en andel af midlerne, der gennem de sene-
ste fem ar er anvendt med relevans for klimaomradet.

Selvom det ikke er muligt at redegere for omfanget, er der ingen tvivl om, at fondene i et vist omfang giver
stotte til forskellige projekter, der vedrarer reduktion af drivhusgasser og handtering af klimaudfordringen i
bred forstand. Det kan desuden fremhaeves, at en del af de midler, som blandt andet Promilleafgiftsfonden
for Landbrug bevilger, fungerer som medfinansiering i kombination med andre bidragydere heriblandt
Grgnt Udviklings- og Demonstrationsprogram og Innovationsfonden, hvorved der ofte vil vaere tale om pro-
jekter, med et sigte i forhold til at understotte greanne samfundsdagsordener om f.eks. klima og miljg.

4.4 Midler til afsatningsfremme

Figuren herunder viser fordelingen af midler til projekter, der handler om afsaetningsfremme. Til brug for
evalueringen har hver fond angivet, om de projekter, der vedrgrer afsaetningsfremme, drejer sig om aktivi-
teter, der skal fremme salget pa henholdsvis det danske marked, udenlandske markeder eller aktiviteter,
der kan bidrage til aget afsaetning begge steder.

De tal, der indgar i figur 4 nedenfor, daekker samtlige midler, der ifglge fondenes regnskaber i perioden
2018-2022 er tildelt under formalet afsaetningsfremme. Det drejer sig om knap 480 mio. kr., svarende til ca.
18 pct. af alle de midler, fondene har uddelt i perioden 2018 til 2022. (Se tabel 3 i afsnit 4.1).

Kategorien afseetningsfremme daekker over et bredt spaend af projekter og aktiviteter, der daekker alt fra
oplysningskampagner og formidling til danskerne om fgdevarer og produktionsforhold i Danmark, over akti-
viteter, der understatter branchernes aktgrer via f.eks. viden om udvikling i priser, produktion og marke-
derne i lande som Kina, Japan, Tyskland mv.

Figur 4 nedenfor viser, at ud af de samlede ca. 480 mio. kr. er den starste andel (44 pct.) brugt til aktivite-
ter, der omhandler fremme af afsaetning pa det danske marked, mens 21 pct. vedrgrer aktiviteter malrettet
udenlandske markeder (bade EU og tredjeverdenslande) og 7 pct. er gaet til generelle aktiviteter, der kan
understgtte begge dele.

Som det fremgar af figur 4, er det for 28 pct. af de samlede midler til afsaetningsfremme ikke registreret,
hvilke markeder der er i fokus. Det er ikke et krav, at fondene registrerer de pageeldende oplysninger.

% Klimapartnerskabet for Fadevare- og Landbrugssektoren. 24 anbefalinger.
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Figur 4. Fordeling af midler til afsaetningsfremmeprojekter fordelt efter afseetningsmarked

Midler til afsaetningsfremme fordelt efter marked

21%

0% 10% 20%

44%

30% 40%

W Udenlandske marked

Bade udland og danske marked

Kilde: Data rekvireret via fondenes administratorer.
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Tabel 6 herunder viser, hvordan midlerne er anvendt indenfor hver af de nuvaerende 12 fonde. Det ses, at
ni af fondene i perioden har givet statte til afsesetningsfremme, mens Frg-, Sukkerroe- og Hesteafgiftsfon-
den har ikke bevilget midler til omradet.

Tabel 6. Fordeling pa fonde af midler til afseetningsfremmeprojekter fordelt efter afsaetningsmarked

| alt midler Andel af

anvendt til samlede Bade ud- | Ikke regi-
Fonde afsaetnings- | midler til af- | Udland | Danmark land og streret

fremme-pro- | saetnings- Danmark marked
jekter fremme

Fonden for @kologisk Landbrug 129.673 27 % 45.554 84.119
Svineafgiftsfonden 111.537 23 % 7.815 28.145 9.910 65.667
E:Sé“"'eafg'ﬁsmnde” for Land- 95.898(12 20%| 20397|  51.230 11.956|  3.315
Meelkeafgiftsfonden 65.099 14 % - 31.022 3.725 30.352
Kveegafgiftsfonden 31.468 7% 12.804 10.457 6.595 1.612
Produktionsafgiftsfonden for o
Frugt og Gartneriprodukter 29.246 6% 29.246
Fjerkraeafgiftsfonden 11.327 2% 3.825 4.827 2.675
Kartoffelafgiftsfonden 3.220 1% 3.220 0
Promilleafgiftsfonden for frugt- 2093 0% 2093
avlen og gartneribruget
Frgafgiftsfonden 0 - - - - -
Sukkerroeafgiftsfonden 0 - - - - -
Hesteafgiftsfonden 0 - - - - -
Samlet 479.561 100 % 99.395| 213.020 32.186 134.960

Kilde: Data rekvireret via fondenes administratorer.

" Vedrgrer alene midler, der bevilges til projekter, der er ansggt direkte i Promilleafgiftsfonden for Landbrug. Midler til afsaetningsfrem-
meprojekter, der er ansggt i produktionsafgiftsfondene med finansiering via Promilleafgiftsfonden for Landbrug, indgar som en del af
de samlede midler, der er anvendt til afsaetningsfremme under hver produktionsafgiftsfond.

2 PAF har i arene 2018 til 2020 bevilget midler til Pelsdyrafgiftsfonden, men da fonden ikke har anvendt midler til formalet afseetnings-
fremme, er der ingen af de midler, der fremgar under PAF eller samlet, der vedrgrer afseetningsfremme indenfor pelsdyrsektoren.
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Som det ses af tabel 6, er den fond, der yder flest midler til afsaetningsfremme Fonden for @kologisk Land-
brug, der star for 27 pct. af de samlede midler til omradet. Ud af fondens samlede tilskud til projekter i
2018-2022, er 60 pct. gaet til aktiviteter, der vedragrer afsaetningsfremme. Se afsnit 5.4 om Fonden for Gko-
logisk landbrug. Fonden administrerer blandt andet en pulje under navnet 'national afseetning’, hvor der i
lgbet af perioden 2018-2022 er givet stgtte for 70 mio. kr. til aktiviteter, der skal fremme og fastholde afsaet-
ningen af nationale gkologiske varer i Danmark. Endvidere administrerer fonden en pulje malrettet 'eksport-
fremme’ med formélet at styrke afsaetningen af danske gkologiske varer pa udenlandske markeder. Med
puljen har fonden bevilget 45 mio. kr. i lgbet af de sidste fem ar.

Svineafgiftsfonden star for knap en fijerdedel af alle midler, der uddeles til afsaetningsfremme, mens Promil-
leafgiftsfonden for Landbrugs andel svarer til en femtedel. Tabel 6 viser desuden, at stgrstedelen af fon-
dene ikke har registreret oplysninger om afsaetningsmarked for en starre eller mindre andel af de stattede
projekter.

I nogle fonde anvendes der midler under kategorien afsaetningsfremme, der kan ses som et supplement til
forskellige statslige og andre offentligt foranledigede aktiviteter med fokus pa salgsfremme ikke mindst i
Danmark. Eksempelvis har Kvaegafgiftsfonden igennem flere ar stattet forskellige kampagneinitiativer, der
handler om udbrede kendskabet hos de danske forbrugere til de statslige maerkningsordninger for baere-
dygtighed og dyrevelfeerd.

Foruden de midler, der indgar i tabel 6 anvendes ogsa en mindre del af fondenes midler til medfinansiering
af salgsfremsted under EU’s programmer, der gennemfgres af europeeiske handels- og branchesammen-
slutninger til fremme af salget af EU's landbrugsprodukter. De midler, der anvendes i fondene indenfor
dette omrade, gar til aktiviteter, der vedrerer savel afseetningsfremme i Danmark, andre EU-lande og i tred-
jeverdenslande. Som det fremgar af tabel 3 i afsnit 4.1, drejer det sig samlet set om 2,6 pct. af fondenes
midler, eller 70 mio. kr., der siden 2018 er anvendt indenfor dette omrade. Det er i saerlig grad midler fra
Meelkeafgiftsfonden (21 mio. kr.), Promilleafgiftsfonden for Landbrug (19 mio. kr.), Svineafgiftsfonden (14
mio. kr.) og Produktionsafgiftsfonden for frugt og gartneri (13 mio. kr.), der har ydet medfinansiering til EU-
stettede programmer vedrgrende salgsfremstad.
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5. Fondenes strategier og fordeling af tilskudsmidler
i 2018 til 2022

Afsnit 5 er en gennemgang af de tolv fonde én for én med fokus pa de strategier, effektimal og metoder,
som fondene selv har udarbejdet, efter Rigsrevisionen i 2016 kritiserede, at der manglede et grundlag for at
samle op pa midlernes anvendelse og vurdere spgrgsmalet om effekt. Som beskrevet i afsnit 1.4 og 3.10
har fondene til brug for evalueringen samlet og fremsendt en reekke informationer om de aktiviteter, der har
faet tildelt statte og er forlabet i perioden 2018 til 2022. De oplysninger, fondene har leveret, deekker der-
med den ferste strategiperiode 2018-2021 samt det farste ar af den nye - og nuveerende - strategiperiode
2022-2025.

For hver fond beskrives fondens formal og strategi herunder indsatsomrader og effektmal. Med afseet heri
skitseres, hvordan den enkelte fonds midler i perioden fordeler sig i forhold til de omrader, fonden ifelge
strategien vil prioritere. Formalet hermed er at afdaekke, om fondenes bevillinger afspejler den made strate-
gierne tilsiger, at midlerne anvendes og prioriteres herunder de omrader, hvor fondene har formuleret ef-
fektmal. Pa den baggrund vurderes det i hvilket omfang, der kan sandsynliggeres en sammenhaeng mel-
lem de aktiviteter fondene stetter og en eventuel udvikling pa de omrader, hvor fondene har opstillet effekt-
mal og gnsker at se en positiv udvikling.

| gennemgangen indgar der ingen vurdering af, hvorvidt effektméalene i sig selv er fagligt relevante i forhold
til den enkelte fonds omrade. Fokus er alene pa, om fondene kan redeggre for, hvordan midlerne er an-
vendt med relevans for de omrader, hvor der er opstillet mal, samt i et vist omfang, om malene er formule-
ret pa en made, sa de kan opgares.

Far gennemgangen af de enkelte fonde praesenteres farst en raekke generelle observationer og vurderin-
ger vedrgrende fondenes strategier, datagrundlaget og fondenes mulighed for at vurdere spargsmal om
effekt samt, hvad fondenes tilgang til deres strategier og mal siger om landbrugets fonde som statteordnin-
geridag.

5.1 Samlet vurdering af fondenes strategier og grundlag for effektmaling pa
tvaers af de tolv fonde

5.1.1. Fondenes strategier

Alle fondene har i 2022 formuleret en strategi med et antal effektmal. Strategierne fglger i vidt omfang den
samme opbygning, og seerligt i de nye strategier fra 2022 fremstar de for en stor del af fondene med et
ensartet grafisk udtryk, struktur og terminologi. Generelt rummer strategierne en beskrivelse af, hvilken ud-
vikling fonden gnsker at bidrage til, de formelle rammer for bevilling af stgtte herunder tildelingskriterier
samt kort om effektvurdering.

Som beskrevet, er fondenes overordnede formal den samme bredt formulerede ambition om at styrke land-
brugets og de enkelte sektorers udvikling og konkurrenceevne. Strategierne folger alle en opbygning, hvor
der er formuleret en raekke indsatsomrader, der viser, hvad fonden vil prioritere, og som de enkelte projek-
ter skal passe ind under. Gennemgaende er en del af indsatsomraderne, dog formuleret som forholdsvist
brede begreber som ’produktivitet’ og ’baeredygtighed’, der i praksis betyder, at strategierne for hver fond
kan rumme mange forskellige projektformal. Umiddelbart saetter fondenes strategier saledes kun i mindre
omfang begraensninger for, hvilke faglige omrader og temaer, der kan fa statte, sa laenge projekterne lever
op til fondenes tildelingskriterier, der primeert vedrarer, om projekterne har den forngdne faglige kvalitet og
brede anvendelsesmaessige relevans for sektorerne.

Ligeledes falger fondenes formulering af effektmal i hgj grad den samme systematik, hvor der som en del
af strategierne er formuleret et antal malindikatorer, der tager udgangspunkt i nggletal pa brancheniveau.
Det vil sige, at det enkelte mal ikke knytter sig snaevert til de aktiviteter, fonden har stattet, men er udtryk
for, at fonden vil felge udviklingen pa et antal konkrete afgraeensede omrader indenfor branchen.
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Den type af malindikatorer betyder, at det er vanskeligt at konkludere noget entydigt om effekten af det fon-
den har stettet i forhold til den udvikling, der ses pa de opstillede mal. Dette skyldes, at det i langt de fleste
tilfeelde vil vaere yderst vanskeligt at isolere en eventuel effekt af nogle bestemte projektaktiviteter, fordi
mange forskellige aspekter vil indvirke. Denne udfordring er alle fondene opmasrksomme pa.

Det fremgar ikke tydeligt af fondenes strategier, hvilken rolle effektmalene har for fondenes made at priori-
tere fondenes midler, for eksempel indgar effektmalene ikke som en del af fondenes tildelingskriterier, hvil-
ket ellers ville indikere, at fondenes effektmal var centrale i forbindelse med vurdering af ansggninger og
bevilling af midler. Det er saledes ikke tydeligt, om effektmalene er udtryk for omrader, fondene konkret an-
sker at prioritere, eller om de spiller en mere underordnet rolle i fondenes strategier. Som det beskrives
leengere nede i dette afsnit, er der ingen af fondene, der systematisk indsamler data om, hvordan fondenes
midler er anvendt i forhold til fondenes effektmal, hvilket ger det vanskeligt at vurdere, i hvilket omfang der
er givet projektstatte til omrader, der understatter fondenes konkrete mal. Sukkeroeafgiftsfonden har dog til
brug for evalueringen vurderet spgrgsmalet ud for hver af fondens projekter.

5.1.2. Fondenes datagrundgrundlag og data til brug for evalueringen

Som tidligere beskrevet er baggrunden for naervaerende evaluering de geeldende krav om, at der jeevnligt
foretages en tveergaende opfelgning pa statslige tilskudsordninger som landbrugets fonde, der vedrgrer
effekten af de offentlige tilskudsmidler, der uddeles.

Ligeledes er det beskrevet, at fondene i dag har en del viden om de stottede projekter, men at dét, der er
behov for, til brug for en tvaergdende opsamling, i hgjere grad er kvantitative data, der kan tegne et mere
overordnet billede af sammenhangen mellem fondenes strategier og effektmal og de aktiviteter fondene
statter.

Det har vist sig, at ingen af landbrugets fonde hidtil har haft en fast praksis med lgbende at indsamle infor-

mationer, der akkumuleres kvantitativt til brug for at vise et sddant mere overordnet og tvaergaende billede.
En stor del af de oplysninger, der ligger til grund for tabellerne i dette afsnit 5, er derfor alene samlet i akku-
muleret form af hensyn til evalueringen.

Flere af fondene har af forskellige arsager ikke vaeret i stand til at levere alle de efterspurgte oplysninger,
hvilket svaekker muligheden for at afdeekke sammenhangen mellem fondenes strategier og mal og fonde-
nes bevillinger samt for at sandsynliggere en eventuel effekt. Derudover betyder dét, at fondenes indsats-
omrader, i langt de fleste tilfaelde, er formuleret som forholdsvist brede overskrifter, at viden om midlernes
fordeling i forhold til indsatsomrader efterlader begraenset konkret information om underliggende formal,
der er prioriteret, herunder for eksempel, hvilke omrader indenfor forskning og innovation, der seerligt er
blevet styrket via de arlige tilskud fra fondene.

Endvidere er der ingen af de tolv fonde, (med undtagelse af Sukkerroeafgiftsfonden, der er en lille fond
sammenlignet med mange af de avrige), der systematisk har opsamlet data om, hvordan fondenes midler
er anvendt i forhold til fondenes effektmal. Af den arsag er der intet kvantitativt grundlag for at vise sam-
menhaengen herimellem for de gvrige fonde. Selvom der ses en positiv udvikling pa nogle af de indikatorer,
der knytter sig til fondenes effektmal, er det saledes ikke muligt at beskrive, i hvilket omfang fondene har
stattet aktiviteter, der kan bidrage til en positiv indvirkning herpa.

Ligeledes betyder fravaeret af en systematisk dataindsamling, at det pa tveers af de stattede projekter heller
ikke er muligt pa et overordnet niveau at falge op pa i hvilket omfang, de stettede aktiviteter gennemfares
og leder til resultater, der kan bidrage til at indfri projekternes forventede potentialer for effekt, endsige i
hvilket omfang innovation samt ny viden og metoder udbredes bredt i erhvervet og tages i anvendelse, som
forudsaetning for at realisere den gnskede effekt.

Samlet set betyder det, at datagrundlaget om fondene til brug for evalueringen alene ger det muligt at skit-

sere, hvordan midlerne igennem de sidste fem projektar er fordelt i forhold til de forholdsvis overordnede
temaer, der udgares af fondenes indsatsomrader.
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Det er vigtigt at pointere, at der hermed ikke drages nogen konklusioner om, hvorvidt der har veeret en ef-
fekt eller ej af de aktiviteter, som fondene har stettet. Fondene har i perioden 2018 til 2022 bevilget teet pa
2,7 mia. kr. til et meget bredt spektrum af projekter, hvilket ma antages at medfare et nyttigt udbytte pa
mange forskellige omrader til gavn for de danske primaerproducenter. Det, der konkluderes her, er saledes
alene, at fondene kun i begraenset omfang har et kvantitativt datagrundlag, der ggr dem i stand til at vise,
hvordan de midler, der bevilges, afspejler de effektmal, som fondene har opstillet som en del af deres stra-
tegier.

Det skal tages med i betragtning, at en datastrategi med en mere systematisk registrering og anvendelse af
data som styringsgrundlag, vil medfere et vist ekstra treek pa de administrative ressourcer til sekretariats-
betjening af fondene. Med den nuvaerende model betjenes fondene af nogle forholdsvis omkostningseffek-
tive sekretariater. Lanomkostningerne betales af erhvervets organisationer, mens en raekke konkrete udgif-
ter til administration, i overensstemmelse med lovgrundlaget, afholdes af fondsmidlerne (se bilag 3). Som
eksempel kan naevnes, at udgifterne til administration af Promilleafgiftsfonden for Landbrug, der har en ar-
lig bevilling pa 232,8 mio. kr., i 2021 samlet set var pa lige godt 4 mio. kr., hvilket svarer til 1,7 pct. af fon-
dens bevillingsramme.

5.1.3. Fondenes anvendelse af strategier og datagrundlag

De data der er tilgeengelige vedrgrende fordelingen af fondenes bevillinger viser, at fondene generelt har
anvendt midler indenfor alle de indsatsomrader, der indgar i fondenes strategier, men at midlerne for nogle
fonde fordeler sig forholdsvis ujaevnt pa tveers af de enkelte indsatsomrader. Som eksempel ses det for
Promilleafgiftsfonden for Landbrug, at naesten 60 pct. af fondens midler i de sidste fem ar, er tildelt under
det indsatsomrade med flest midler. Indsatsomradet hedder ‘beeredygtig drift’, og deekker over et bredt
speend af projektformal i relation til bade gkonomi, sociale forhold, miljg og klima. Omvendt er der til de to
indsatsomrader, hvor der er tilfart feerrest midler, samlet tildelt 2 pct. af midlerne i perioden.

Dette betyder, at flere af fondene har indsatsomrader, hvortil der prioriteres fa& midler sammenlignet med
andre indsatsomrader. Samtidig ses det, som ved Promilleafgiftsfonden for Landbrug, at nogle af de omra-
der, hvor der tilgar en stor del af fondenes midler, netop er formuleret som brede temaer, der kan rumme et
meget stort spaend af underliggende formal. | to tilfeelde®” ses denne tendens forstaerket i de nye strategier,
da der her formuleres feerre og bredere overskrifter pa fondenes indsatsomrader end i de ferste strategier. |
de tilfaelde vil et datagrundlag, der tager udgangspunkt i indsatsomraderne ggre det mindre tydeligt end
hidtil, hvad de konkrete ambitioner er, og tilsvarende vanskeligere at falge op pa, hvad midlerne konkret er
gaet til - med mindre fondene vaelger at registrere pa nogle af de undertemaer, der fremgar af flere af fon-
denes strategier.

Da det ikke fremgar af fondenes strategier, hvorvidt nogle indsatsomrader prioriteres hgjere end andre, kan
det ikke bedemmes, hvorvidt den tendens, der saledes viser sig pa tveers af de fem ar, er i overensstem-
melse med bestemte intentioner, eller snarere er udtryk for, at de enkelte fonde blot har modtaget hoved-
parten af de ansggninger, der er vurderet som relevante og kvalificerede, indenfor nogle enkelte af strategi-
ernes omrader.

Set i sammenhaeng med, at fondene ikke systematisk indsamler konkret data om, hvordan bevillingerne fra
ar til ar fordeler sig i forhold til fondenes indsatsomrader, og anvender denne viden til at vurdere behovet
for at prioritere anderledes, er det vanskeligt at vurdere i hvilket omfang strategierne anvendes af bestyrel-
serne som et aktivt styringsveerktg;j.

Med hensyn til Fonden for @kologisk Landbrug er der tale om en lidt anden situation. Starstedelen af fon-
dens midler er som fglge af politiske aftaler afsat i saerpuljer og bundet af bestemte overordnede formal
som national- og udenlandsk afseetningsfremme, kompetenceudvikling, stette til plantebaserede fadevarer
og omstilling til gkologi i offentlige- og private kgkkener. | Izbet af de sidste fem ar er knap en fjerdedel af

57 Promilleafgiftsfonden for Landbrug og Kvaegafgiftsfonden.
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fondens midler dog udmgntet i en ordinaer pulje, hvor rammen har den samme brede karakter som i de gv-
rige fonde, dog med den begreensning, at midlerne alene ma anvendes til at styrke udvikling og konkurren-
ceevne indenfor det gkologiske landbrug.

Som beskrevet i afsnit 4.3 har Promilleafgiftsfonden for Landbrug fra 2022 valgt at gremaerke en vaesentlig
del af fondens midler til klimaprojekter. Dette betyder, at stgrstedelen af produktionsafgiftsfondene ligele-
des har afholdt ansggningsrunder med samme tema og den forbindelse afsat en mindre del af fondenes
egne indtaegter til gearing af de pagaeldende aktiviteter (i alt 14 mio. kr. jf. tabel 5 i afsnit 4.3). P& tveers af
alle fondene blev der forud for 2022 bevilget i alt 90 mio. kr. til klimaprojekter, hvilket svarer til godt en sjet-
tedel af fondenes samlede indteegter i det pagaeldende ar. Under den brede overskrift, der hedder klima-
projekter, indsamler fondene dog ikke yderligere detaljeret viden om, hvilke tiltag, innovative I@sninger og
forskningsmaessige vidensomrader, der styrkes i kraft af fondenes midler til omradet. Dette gor det, lige-
som for de resterende midler, vanskeligt at vurdere sammenhaengen til de mal nogle af fondene har formu-
leret i relation til klimaomradet.

5.2 Promilleafgiftsfonden for Landbrug

Indledningsvist preesenteres Promilleafgiftsfonden for Landbrug, der er den af landbrugets fonde, der for-
valter flest midler. Som beskrevet i de tidligere afsnit af denne rapport har det siden fondens etablering i
1978 veeret hensigten, at alle — og senere en del — af fondens midler skulle overfares til produktionsafgifts-
fondene.

| perioden 2018 til 2022 er der fra Promilleafgiftsfonden for Landbrug overfert ca. 530 mio. kr. til produkti-
onsafgiftsfondene, mens fondens bestyrelse i samme periode har bevilget 647 mio. kr. til projekter, der er
ansggt direkte i fonden, svarende til ca. 130 mio. kr. pr. ar. Af tabel 7 nedenfor ses fordelingen af de midler,
der er anvendt til projekter ansg@gt direkte i fonden.

Fonden statter som udgangspunkt alle de omrader, der er mulige efter landbrugsstatteloven (se omraderne
i tabel 3 i afsnit 4.1), men som det ses af tabel 7, har fonden i Igbet af de sidste fem ar kun bevilget midler
indenfor fem omrader, hvoraf mere end halvdelen er gaet til omradet forskning og forsag.

Tabel 7. Midler anvendt®® til projekter i 2018-2022 fordelt pa stotteformal i landbrugsstetteloven.

Stotteformal Midler (1000 kr.) Andel

Forskning og forsag 348.113 54 %
Radgivning og uddannelse 183.303 28 %
Afszetningsfremme 95.898 15 %
Medfinansiering af initiativer under EU-programmer 19.395 3%
Produktudvikling 60 0%
Samlet 646.769 100 %

Kilde: Fondens regnskaber for 2018-2021 og basisbudget for 2022.

Tabel 8 herunder viser fondens midler fordelt pa alle de individuelle stattemodtagere, der har faet bevilget
midler til projekter i Igbet af de sidste fem ar. Som det fremgar, er den stagrste enkeltstaende stattemodta-
ger forskningsenheden SEGES, der frem til slutningen af 2021 var en del af brancheorganisationen Land-
brug & Fgdevarer. SEGES og Landbrug & Fadevarer har sammenlagt modtaget mere end 500 mio. kr.,
hvilket svarer til 78 pct. af de samlede midler uddelt af fonden i perioden. Jkologisk Landsforening har
modtaget ca. 68 mio. kr., hvilket svarer til ca. 10 pct. af fondens midler.

% Alle tal vedrgrende projekter, der forlgbet i det nuvaerende projektar 2022 er baseret pa fondens basisbudget. Det betyder, at mid-
lerne endnu ikke er overfort til stettemodtagerne, men alene, at der er givet tilsagn om statte. For den del af midlerne kan der derfor
forekomme mindre justeringer, nar regnskabet for 2022 foreligger i 2023. Dette samme ger sig gaeldende for samtlige midler i 2022,
der indgar i tabellerne for alle de @vrige fonde.
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| tabellen ses antallet af projekter, der har faet tilsagn om stette. Det skal dog bemaerkes, at en betydelig
del af de projekter, der far stotte af fondene i praksis er flerarige. Da fondene hidtil har haft en praksis med
kun at give tilsagn om statte for ét ar ad gangen, er antallet af projekter udtryk for, hvor mange ans@gnin-
ger, der er godkendt, fremfor at vise antallet af unikke projekter. Det samme ger sig gaeldende for de gvrige

fonde.

Tabel 8. Midler anvendet til projekter i 2018-2022 fordelt pa tilskudsmodtagere.

Tilskudsmodtagere Midler (1.000 kr.) Antal stettede projekter
SEGES’ 466.311 316
Jkologisk Landsforening 67.793 51
Landbrug & Fgdevarer’ 38.251 10
Aarhus Universitet 14.752 14
Kgbenhavns Universitet 12.182 14
Forbrugerradet Teenk 10.880 5
Innovationscenter for Gkologisk Landbrug P/S 9.826 14
Fagligt Feelles Forbund 3F 8.000 4
Danmarks Biavlerforening 3.592 11
Teknologisk Institut 2.582 3
Madkulturen 2.000 1
Fadevarebanken 1.823 2
Foreningen for Biodynamisk Jordbrug 1.521 5
Kokkelandsholdet 1.450 1
DTU 1.231 1
Danske Juletreeer 1.050 3
Kgbenhavns Bybi Forening 808 2
Dyrenes Beskyttelse 585 1
Foreningen Madens Folkemgde 550 3
Kgbenhavns Madhus 443 1
Agrologica 426 3
Foreningen MAD 296 1
Hallegaard 252 1
AquaGreen License ApS 105 1
Knold & Top Aps 60 1
Samlet 646.769 469

Kilde: Data rekvireret via fondenes administratorer. Tal er baseret pa regnskaber for 2018-2021 og basisbudget for 2022.

1 Selvom alle midler til SEGES og Landbrug og Fadevarer, der fremgar af denne og de efterfalgende tabeller, er tildelt inden organi-

sationerne blev adskilt i 2022, fremgar de for overblikkets skyld hver for sig.

5.2.1. Fondens formal og strategi

Fondens strategi beskriver, hvilken udvikling, den gnsker at bidrage til, hvordan den giver statte, tildelings-
kriterier og hvordan fonden fglger op pa projekterne. Fondens overordnede formal er at styrke landbrugets
og fedevareindustriens uavikling, hvilket indikerer, at fondens midler kan anvendes indenfor et meget bredt
omrade. Af bade den tidligere og nuvaerende strategi fremgar det desuden, at fonden har fokus pa 10 ud af

17 af FN’s verdensmal.

5.2.2. Fondens indsatsomrader og effektmal

| fondens strategi for 2018 til 2021 er der formuleret fire strategiske malsaetninger og syv indsatsomrader,
der ifglge strategien afspejler de udfordringer og udviklingsmuligheder, som erhvervet star overfor. Det
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fremgar, at projekterne som udgangspunkt skal falde indenfor disse indsatsomrader for at fa statte. Fon-
dens malsaetninger og indsatsomrader ses i tabel 9.

| tilknytning til strategien har fonden formuleret 11 effektmal, der er opgjort i starten af 2022 i forbindelse
med fondens seneste effektvurderingsrapport. Fondens effektmal ses af tabel 9.

Tabel 9. Fondens strategiske malszetninger, indsatsomrader og effektmal i strategien for 2018-2021

Strategiske malszetninger Indsatsomrader Effektmal’

1. @ge dansk landbrugs samfunds-
maessige vaerdiskabelse.

1. Baeredygtig drift 1. Mindske landbrugets bidrag til drivhusgasemissionen.

2. Faldende tilfarsel af kvaelstof til havmiljget fra landbruget.
2. Dyrevelfeerd og dyre-
2. Fremme udvikling af hgjveerdi- sundhed

produktion.

3. Mindske landbrugets anvendelse af pesticider.
3. Fadevaresikkerhed 4. @ge primaerproduktionens bruttofaktorindkomst.
3. Skabe attraktive arbejdspladser

5. @ge veerdien af den samlede landbrugs- og fedevareeksport.
i erhvervet over hele landet.

4. Ny teknologi og pro-

duktionsmetoder. 6. Fastholde beskeeftigelsen i dansk landbrug, gartneri, samt i

4. Langsigtet baeredygtighed i for- danske slagterier og mejerier.

hold til gkonomi, sociale hensyn,

5. Nye hgijkvalitetspro-
miljg, klima og natur i erhvervet.

dukter

7. Dge det gennemsnitlige driftsresultat pr. heltids-bedrift.
8. Jge landbrugets bruttofaktorindkomst for planteprodukter.

6. Nye markedsomrader | 9. @ge maengden af dansk produceret bradkorn.

10. @ge meengden af dansk produceret maltbyg.
7. Maddannelse og vi- g g P ¥
den til forbrugere 11. @ge meaengden af dansk produceret foderprotein fra afgreder

eller alternative produktionsformer.

Kilde: Fondens hjemmeside samt materiale rekvireret fra fondens administration.

" Formulering af malene er forkortet af hensyn til tabellen. | fondens materiale er effektmalene formuleret som indikatorer med succes-
kriterier og angivelse af datakilder.

| fonden nye strategi, der daekker 2022 til 2025, er fondens strategiske malhierarki formuleret og opstillet pa
en anden made end i den fgrste strategi. Fonden har ikke leengere det niveau, den fgr kaldte indsatsomra-
der, men har nu kun tre strategiske malsaetninger og ni effektmal, der fordeler sig i forhold til de strategiske
malsaetninger, som det ses af tabel 10. Z£ndringerne blev fgrst indarbejdet i starten af 2022, hvorfor mid-
lerne for projektar 2022 er tildelt med udgangspunkt i de syv indsatsomrader, der var geeldende i den tidli-
gere strategi.

Tabel 10. Fondens strategiske malsatninger og effektmal i strategi for 2022-2025

Strategiske malsztninger

Effektmal’

1. Erhvervets grenne omstilling

Understgtte erhvervets granne omstilling, herunder
klima, miljg, natur og biodiversitet.

* Drivhusgasudledning fra landbruget til atmosfeere (CO2e)
* Tab af neeringsstoffer fra landbruget til vandmiljg (N & P)
* Pesticidanvendelse i landbruget

* Selvforsyningsgrad af planteprotein i Danmark

* Biodiversitet

2. Samfundsmaessig vardiskabelse

Medvirke til at den grenne omstilling i dansk landbrug
er baeredygtig ogsa i social forstand, og herunder at
skabe sammenhaengskraft og attraktive arbejdsplad-
ser i erhvervet over hele landet.

* Antal beskeeftigede

3. Social balance

Jge dansk landbrugs samfundsmaessige vaerdiska-
belse, herunder landbrugets bidrag til gkonomisk
vaekst og eksport.

* Bruttofaktorindkomst i landbruget
* Driftsresultat i landbruget

* Eksport af landbrugsvarer
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Kilde: Fondens hjemmeside samt materiale rekvireret fra fondens administration.
' De preecise formuleringer af fondens effektmal kan ses i fondens strategi pa fondens hjemmeside.

5.2.3. Sammenhang mellem fondens strategi og fondens bevillinger

Tabel 11 viser, hvordan fondens midler, over de sidste fem ar, fordeler sig i forhold til fondens syv indsats-
omrader i strategien for 2018 til 2021 (ogsa inklusiv tilsagn for 2022). Fonden har ikke informationer om,
hvordan midlerne er fordelt i forhold til de opstillede effektmal.

Flere af fondens indsatsomrader er formuleret som forholdsvis overordnede begreber, der kan deekke over
mange forskellige underlaeggende fagomrader og formal. Det betyder, at de tilgaengelige informationer om
midlernes fordeling i forhold til indsatsomraderne ikke i sig selv giver et daekkende billede af f.eks. hvilke
vidensomrader, der er styrket med den forskning, der har faet stotte. Ligeledes er det heller ikke muligt at
se, hvilke af de omrader, hvor fonden har formuleret egentlige effektmal, der i starre eller mindre grad er
prioriteret i lgbet af arene.

Det fremgar af tabellen, at naesten 60 pct. af fondens midler er givet til projekter under overskriften baere-
dygtig drift, samtidig med at 'beeredygtighed’ ifglge fondens strategi kan rumme projektformal, der omhand-
ler bade gkonomiske, sociale og miljgmaessige hensyn. Samlet set betyder formuleringen af fondens brede
strategiske fokusomrader og det tilgeengelige datagrundlag om fondens hidtidige stattede projekter, at det
er vanskeligt at vurdere sammenhaengen mellem, det fonden konkret statter og de omrader (effektmal),
hvor fonden med sin strategi formulerer, at den gnsker at se en positiv udvikling.

Fraveeret af et mere detaljeret datagrundlag, der viser, hvordan fondens midler over arene er anvendt i for-
hold til fondens forskellige niveauer af strategiske mal, forringer derved bestyrelsens mulighed for dels Ia-
bende at justere i prioriteringen af fondens midler i henhold til strategien, samt pa et overordnet niveau at
sandsynliggare, hvilket potentiale for effekt, der kan forventes, af de aktiviteter fonden har stattet.

Tabel 11. Fondens midler fordelt mellem fondens strategiske indsatsomrader for perioden 2018-2022

Midler fordelt pa ind-
Fondens indsatsomrader satsomrader Midler andel Antal projekter
(1.000 kr.)

Baeredygtig drift 382.288 59 % 280
Ny teknologi og produktionsmetoder. 101.011 16 % 77
Nye markedsomrader 63.264 10 % 26
Nye hgjkvalitetsprodukter 21.515 3% 21
Maddannelse og viden til forbrugere 19.684 3% 15
Dyrevelfeerd og dyresundhed 5.220 1% 11
Fadevaresikkerhed 4.427 1% 7
Ikke registreret indsatsomrade 49.360 8 % 29
Samlet 646.769 100 % 466

Kilde: Data fremsendt af fondens administration.

| og med, at der i fondens nye strategi ikke leengere er syv indsatsomrader, men i stedet tre overordnede
strategiske mal, samtidig med at fonden stadigveek statter projekter med samme bredde som hidtil, er det
sandsynligt, at det mere overordnede registreringsgrundlag vil betyde, at det bliver mindre tydeligt, hvilke
underliggende omrader fonden frem over stgtter.

Omvendt fremgar det af fondens materiale om effekt, at fonden fra og med projekter i 2023 planleegger sy-
stematisk at indsamle oplysninger om, hvorvidt de enkelte stattede projekter vedrarer formal, der kan have
potentiale for at pavirke fondens effektmal. Et sddant datagrundlag vil kunne styrke grundlaget for, at fon-
den fremover kan sandsynliggere sammenhangen mellem de aktiviteter fonden statter og fondens mal.
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5.2.4. Opgorelse af effektmal

Tabel 12 nedenfor viser resultatet af den seneste opggrelse Promilleafgiftsfonden for Landbrug har lavet af
fondens effektmal. Opggrelsen stammer fra fondens effektvurderingsrapport fra januar 2022, og viser at
halvdelen af malene realiseret, som fonden har gnsket det.

Tabel 12. Fondens vurdering af status pa effektmal

______Fondens vurdering af om mal er ndet
Fondens effektmal i strategi for 2018-2021 . Tendens i perioden
Sektormal opfyldt 2014-2020"

1. Mindske landbrugets bidrag til drivhusgasemissionen. Nej Positiv
2. Faldende tilfgrsel af kvaelstof til havmiljget fra landbru- . .
get. Nej Negativ
3. Mindske landbrugets anvendelse af pesticider. Ja Positiv
4. @ge primaerproduktionens bruttofaktorindkomst. Ja Positiv
S. Jdge veerdien af den samlede landbrugs- og fedevareek- Nej Negativ

port.
6. Fastholde beskaeftigelsen i dansk landbrug, gartneri, Nei Positi
samt i danske slagterier og mejerier. €l osiliv
7. @ge det gennemsnitlige driftsresultat pr. heltids-bedrift. Ja Positiv

. I faktorindk for pl k- "
?er.ﬁge andbrugets bruttofaktorindkomst for planteprodu Ja Positiv
9. ¥ge meengden af dansk produceret bradkorn. Ja Positiv
10. @ge meaengden af dansk produceret maltbyg. Nej Negativ
11. @ge maengden af dansk produceret foderprotein fra af- | Kan ikke opgares pga.
grader eller alternative produktionsformer. manglende tidsserie j

Kilde: Fondens effektvurderingsrapport 2020, (udarbejdet jan. 2022).
1 Forklaring fra effektvurderingsrapport: Viser om tendensen har vaeret positiv eller negativ uanset om sektormalet ikke er opfyldt eller
ej. Viser den linezere trend for udviklingen pa den pageeldende malindikator i perioden 2014-2020.

Da fonden som beskrevet ikke har data til at dokumentere, i hvilket omfang den i Igbet af en arraekke har
stottet projekter med relevans for de konkrete malomrader, er det ikke muligt at sandsynliggere en sam-
menhaeng til den udvikling, der observeres pa de konkrete omrader.

5.3 Promilleafgiftsfonden for frugtavlien og gartneribruget

Promilleafgiftsfonden for frugtavlen og gartneribruget er den mindste af de tre fonde, hvis bevilling alene
stammer fra midler afsat direkte pa Finansloven. Fonden har en fast arlig bevilling pa 7,2 mio. kr., og har i
perioden 2018-2022 bevilget knap 36 mio. kr. | den femarige periode har fonden stattet 101 projekter dvs.
20 projekter om aret i gennemsnit.

Fonden statter som udgangspunkt alle de omrader, der er mulige efter landbrugsstgtteloven. Fordelingen

af fondens midler indenfor de enkelte omrader ses af oversigten herunder. Som det ses, anvendes starste-
delen til omradet forskning og forsag.
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Tabel 13. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa stetteformal i landbrugsstetteloven.

Stotteformal Midler (1.000 kr.) Andel

Forskning og forsag 25.395 71 %
Radgivning og uddannelse 5.695 16 %
Afszetningsfremme 2.093 6 %
Medfinansiering af initiativer under EU-programmer 1.750 5%
Produktudvikling 878 2%
Samlet 35.811 100 %

Kilde: Fondens regnskaber for 2018-2021 og basisbudget for 2022.

Tabel 14 herunder viser fondens midler fordelt pa stgttemodtagere.

Tabel 14. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa tilskudsmodtagere.

Tilskudsmodtagere Midler (1.000 kr.) Antal stettede projekter

HortiAdvice 14.997 48
Dansk Gartneri 9.313 21
Brancheudvalget for Frugt og Grgnt 3.209 9
Teknologisk Institut 2.740 7
Aarhus Universitet 1.687 4
Innovationscenter for Gkologisk Landbrug 1.314 2
Kgbenhavns Universitet 726 3
Landbrug & Fedevarer 435 1
Food Organisation of Denmark 404 1
Gartneriradgivningen 400 1
Flora Dania 218 1
Jkologisk Landsforening 196 1
Jordbrugets uddannelser 132 1
ARDO 40 1
Samlet 35.811 101

Kilde: Data rekvireret via fondenes administratorer. Tal er baseret pa regnskaber for 2018-2021 og basisbudget for 2022.

5.3.1. Fondens formal og strategi

Promilleafgiftsfonden for frugtavlen og gartneribruget drives i taet samspil med Produktionsafgiftsfonden for
frugt og gartneriprodukter, samtidig med, at der er tale om to selvsteendige fonde. Af praktiske arsager har
de to fonde i flere ar afholdt faelles bestyrelsesmgader, da der er et stor overlap blandt bestyrelsernes med-
lemmer herunder bestyrelsesformanden. Fondenes midler bevilges og budgetteres adskilt og fondene af-
leegger seerskilte budgetter og regnskaber.

| den periode, der indgar i evalueringens fokus, har Promilleafgiftsfonden for frugtavlen og gartneribruget
arbejdet med udgangspunkt i de samme strategier, som har ligget til grund for Produktionsafgiftsfonden for
frugt og gartneriprodukter. De to fonde har det samme formal: at styrke frugtavlens og gartneribrugets ud-
vikling, de samme indsatsomrader og fra 2022 de samme effektmal.

5.3.2. Fondens indsatsomrader og effektmal

Der er Igbede foretaget mindre sproglige justeringer i strategien, mens fondens indsatsomrader har veeret
uaendret igennem perioden. | den nye strategi for 2021 til 2025 har fonden tilfgjet fire strategiske malseet-
ninger samt fem effektmal, hvilket fonden ikke tidligere har haft. De centrale elementer i fondens strategier
ses af oversigten i tabel 15.
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Tabel 15. Fondens strategiske malsatninger, indsatsomrader og effektmal

Strategiske malsatninger

Indgar i strategi fra 2021. Indgik
ikke i tidligere strategier.

Indsatsomrader

Samme i hele perioden (ordet
klima er tilfgjet fra 2021).

Effektmal

Indgar i strategi fra 2022. Indgik ikke i tidligere strategier.

¢ Styrket afseetning af plan-
ter og frugt og grant.

* En mere produktiv veerdi-
keede.

¢ Sikring af erhvervets ad-
gang til ngdvendige plante-
beskyttelsesmidler.

¢ Baeredygtighed i forhold til
pkonomi, klima, miljg og so-
ciale forhold.

* Baeredygtighed og klima.

* Fedevaresikkerhed og
sundhed.

* Nye produkter og pro-
duktkvalitet.

* Ny teknologi og nye pro-
duktionsmetoder.

* Arbejdsmilja.

* Markedsfgring og viden.

1. Udvikling af arealet i frugt- og gartnerisektoren.

2. Reduktion og optimering af energiforbruget i
vaeksthussektoren.

3. Opretholde minimale rester af sprgjtemidler i frugt
og gartneriprodukter.

4. Den eksisterende markedsadgang for eksport af
gartneriprodukter fastholdes og udbygges.

5. Minimere pavirkningen af det omgivende miljg
ved at reducere anvendelsen af miljigfremmede stof-
fer i produktionen.

Indikatorer:

1. Areal med frilandsgrentsager (hektar) i Danmark,
herunder ogsa gkologisk.

2. Energiforbruget (gigajoule) i veeksthusproduktio-
nen.

3. Maling af rester af sprgjtemidler (MRL) i frugt og
grentsager.

4. Danmarks eksport af potteplanter (omsaetning).

Kilde: Fondens strategier.

5.3.3. Sammenhang mellem fondens strategi og fondens bevillinger
Af tabellen herunder ses det, hvordan fondens midler fordeler sig imellem fondens seks indsatsomrader.
Informationerne stammer fra fondens ansggningsskema, hvor projektansggerne er blevet bedt om at an-

give, hvilke omrader det enkelte projekt har relevans for. | modsaetning til flertallet af de @vrige fonde, viser
informationerne saledes ikke, hvilket indsatsomrader de enkelte projekter primeert er relevante for, men
hvor stor en andel af midlerne, der har relevans for hvert af de seks omrader. | alt har fonden tildelt midler
for 35,8 mio. kr., men af tabellen fremgar det, at tallene summerer til 189 pct., da en del af projekter falder
indenfor flere indsatsomrader.

Det ses, at midlerne fordeler sig indenfor alle indsatsomrader, og at flest projekter har angivet, at projektet
blandt andet har relevans for det indsatsomrade, der hedder beeredygtighed. Som det ses af tabel 15 oven-
for, kan baeredygtighed i fondens forstaelse handle om bade gkonomi, klima, miljg og sociale forhold.
Denne anvendelse af brede begreber angivelse af indsatsomrade betyder, at informationen i sig selv ikke
giver meget konkret viden om, hvilke udfordringer og udviklingsomrader indenfor branchen, projekterne
konkret adresserer, selvom de angiver at have relevans for omradet.

Det fremgar desuden, at fonden ikke har indsamlet information om relevant indsatsomrade for ca. 40 pct. af
fondens midler, hvilket deekker over alle projekter fra 2018 og 2019 Informationerne om, hvordan projek-
terne fordeler sig under fondens strategiske indsatsomrader, deekker derfor alene perioden fra 2020 til

2022.
Tabel 16. Midler fordelt pa indsatsomrader
. Midler fordelt pa ind- . .
Fondens indsatsomrader > Midler andel Antal projekter
satsomrader
Beeredygtighed og klima' 17.858 50 % 51
Ny teknologi og nye produktionsmetoder 11.928 33 % 33
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Nye produkter og produktkvalitet 8.756 24 % 20
Fadevaresikkerhed og sundhed 6.248 17 % 15
Arbejdsmiljg 4.304 12% 8
Markedsfaring og viden 4.121 12 % 10
Ikke registreret indsatsomrade 14.371 40 % 41
Samlede midler i fonden - 189 % -

Kilde: Data fremsendt af fondens administration.
"Klima er tilfgjet med strategien i 2022.

Fonden havde ikke effektmal i strategien fra far 2022, og der indgar derfor ingen opgearelse heraf i fondens
arsregnskab.

54 Fonden for @kologisk Landbrug

Fonden for @kologisk Landbrug har i perioden 2018 til 2022 bevilget 217 mio. kr. | den femarige periode
har fonden i alt stattet 383 projekter svarende til mere end 75 projekter om aret. Fondens bevilling har dog
vaeret svingende fra ar til ar, da en stor del af midlerne er afsat som saerpuljer for en vis periode. Som tidli-
gere beskrevet har fondens samlede indtaegter saerligt vaeret stigende siden 2012 og frem. Udviklingen ses
i bilag 5.

Tabel 17 herunder viser, hvordan fondens midler indenfor de sidste fem ar fordeler sig indenfor de statte-
formal, der er lovlige i henhold til landbrugsstatteloven. Som det ses, er 60 pct. af fondens midler brugt til
aktiviteter vedregrende afsaetningsfremme, hvilket gar Fonden for @kologisk Landbrug til den fond, der an-

vender flest midler til dette omrade.

Tabel 17. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa stotteformal i landbrugsstetteloven.

Stotteformal Midler (1.000 kr.) Andel

Afseetningsfremme 129.673 60 %
Radgivning og uddannelse 56.590 26 %
Forskning og forseg 30.200 14 %
Medfinansiering af initiativer under EU-programmer 884 <1%
Samlet 217.347 100 %

Kilde: Fondens regnskaber for 2018-2021 og basisbudget for 2022.

Foruden fondens faste bevilling, der udmgntes via den ordineere pulje, har fonden indenfor de sidste fem ar

administreret de fem saerpuljer, der ses af tabel 18. Alle puljerne fortsaetter ind i 2023.

Tabel 18. Puljer i Fonden for @kologisk Landbrug

Puljer Midler (1.000 kr.) Ar

National afseetning 69.062 2018-2022
Ordineer pulje 50.630 2018-2022
Eksportfremme 44754 2018-2022
Viden & kompetence 24.823 2018-2022
Kgkkenomstilling 14.477 2022
Plantebaserede fodevarer 13.601 2022
Samlet 217.347

Kilde: Fondens regnskaber for 2018-2021 og basisbudget for 2022.

Tabel 19 herunder viser fondens midler fordelt pa de enkelte stgttemodtagere.
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Tabel 19. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa tilskudsmodtagere

Tilskudsmodtagere Midler (1.000 kr.) Antal stottede projekter
Jkologisk Landsforening 80.790 100
Landbrug & Fedevarer 37.635 78
Innovationscenter for Gkologisk Landbrug 26.371 39
SEGES 17.597 38
Aarhus Universitet 7.062 16
Meyers Madhus A/S 4.556

Dansk Vegetarisk Forening 4.381

Food from Denmark 3.599

Fonden Kgbenhavn Madhus 2.932

Forening for Biodynamisk Jordbrug 2.827 12
Prpducentsammenslutningen Fremme af @kologisk Kvalitets- 2179 3
svinekad (FOKS)

Forbrugerradet Taenk 2133 4
Region Hovedstaden, Center for Regional Udvikling 1.845 1
Organic by Ngrskov 1.621 2
Center for Frilandsdyr 1.333 6
Foreningen for ORIGENALER 1.268 2
Madkulturen 1.115 1
Meyers Kantiner 1.106 1
Bio Aus Danemark 1.104 2
Erhvervsakademi MidtVest 1.099 1
Ukendt 1.006 2
HortiAdvice 862 3
Halkaer Kro og Kulturhus 724 2
Dansk Industri 700 1
Organic Plant Protein 696 1
Danmarks Biavlerforening 658 2
Agrologica 655 2
Jens Have aps 588 2
Zealand Business College 531 1
Hotel- og Restaurantskolen 511 2
Skanderborg Kommune 503 1
Randers Regnskov 481 1
Ecoviden 478 2
Bio Aus Danemark 468 1
Pure Dansk 410 1
Frugtformidlingen 401 2
Udviklingscenter for Husdyr pa Friland 398 2
Jkologisk VKST 390 3
Permakulturhaven v. Karoline Nolsg Aaen 324 1
By Land Gro 320 1
Region Midtjylland, Center for Baeredygtige Hospitaler 283 1
Helsingar Kommune, Center for Sundhed og Omsorg 274 1
Food Organisation Denmark 265 1
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GartneriRadgivning 253 1
NORM IVS 234 2
Hengnsholt 232 2
Teaterhgjskolen Radkilde 226 1
Velfeerdsdelikatesserne, UHF 225 1
Fredericia Kommune 219 1
Dorthe Lisa Larsen Zldrecenter Gildhgjhjemmet 204 1
VKST 197 1
Foreningen Madens Folkemagde 175 1
Randers Kommune 159 1
Den grimme dlling 153 1
Landsorten 149 1
Jespers Torvekakken 117 1
Landbruget Oversggard 116 1
EUC Nordvest Nordic Food College 83 1
Fredensborg Kommune 64 1
Frederiksberg Forsyning 50 1
Odder Kommune 12 1
Samlet 217.347 383

Kilde: Data rekvireret via fondenes administratorer. Tal er baseret pa regnskaber for 2018-2021 og basisbudget for 2022.

5.2.1. Fondens formal og strategi

Fondens overordnede formal er at styrke udviklingsmuligheder og konkurrenceevne for gkologisk landbrug.
For perioden 2018 til 2021 havde fonden én samlet strategi med en raekke indsatsomrader og effektmal. Til
grund for den nye strategiperiode har fonden formuleret en strategi for hver af de seks puljer med selv-
staendige indsatsomrader og beskrivelser af hvilke typer af aktiviteter, der kan fa statte. Det fremgar af fon-
dens strategier, at saerpuljerne og de aktiviteter, der kan fa statte herunder samlet set forventes at under-
statte fondens overordnede formal om at fremme udviklingsmuligheder og konkurrenceevne for gkologiske
landbrug.

5.2.2. Fondens indsatsomrader og effektmal

Tabel 20 herunder gengiver fondens tidligere strategi for perioden 2018 til 2021, der vedrgrte fondens ordi-
nzere pulje. Som det fremgar havde fonden fem indsatsomrader. De samme indsatsomrader er gaeldende
for den ordinaere pulje i den nye strategi. Samtidig havde fonden de otte effektmal, der fremgar af tabellen.

Fonden har ikke lavet en opggarelse af disse effektmal i forbindelse med arsregnskabet for 2021, hvorfor
det ikke er muligt at redeggre for, om fonden vurderer, at malene er naet eller e;j.

Tabel 20. Strategiske malszetninger, indsatsomrader og effektmal for den ordinzre pulje i strategi 2018-2021

Strategiske malsaetninger Indsatsomrader Effektmal
At fremme den samfundsmees- | Nye lgsninger i produk- | 1. Udviklingen i det gkologiske landbrugsareal, hek-
sige veerdiskabelse gennem tionen. tar omlagt.

ikli f gkologien.
udvikling af okologien 2. Udviklingen i produktionen af gkologisk protein,

Den gkologiske plante- | hektar med proteinafgrader.

At @ge konkurrenceevnen i produktion. . . . .
den gkologiske jordbrugssek- E UdV||kk||ngen i den gkologiske maelkeproduktion,
tor. Den gkologiske husdyr- g maels.

produktion. 4. Udviklingen i den gkologiske kadproduktion, kg
At forbedre dyresundheden og kad.
-velfesrden, klimaet, miliget og | 5 zerdiproduktion. 5. Udviklingen i skonomien, daekningsbidrag pr.
galt(l't'_re“ i den gkologiske pro- hektar deekningsbidrag pr. slagtesvin.

uktion.
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Salgsfremme og mar- 6. Udviklingen i dyrevelfeerden, medicinforbrug 7.
At fremme attraktive arbejds- kedsudvikling. Danskernes kendskab til gkologi.

pladser i den gkologiske jord-

8. Udviklingen af det gkologiske marked i DK, mar-
brugssektor.

kedsandel i detailhandel og i foodservice.

Kilde: Fondens strategi for 2018-2021.

Med fondens nye strategier for hver saerpulje beskriver fonden en lang reekke eksempler pa, hvad der kan
stettes indenfor de enkelte puljer. Ved nogle af puljerne fremgar det, at alle ansggninger skal passe ind un-
der mindst ét af indsatsomraderne i puljens strategi, mens det ved andre af puljerne fremgar, at indsatsen
er mere bredt formuleret, og at de skitserede indsatsomrader er eksempler pa temaer, ansggningerne ek-
sempelvis kan omhandle. Der er alene formuleret malbare effektmal for de midler, der indgar i den ordi-
naere pulje, og fonden har i den nye strategi viderefgrt fem af de hidtidige otte effektmal for puljen.

Oversigten nedenfor skitserer overordnet formalet med hver af de enkelte saerpuljer, og hvad der kan fa
stgtte.

Tabel 21. Fondens puljer — formal, indsatsomrader og effektmal

Pulje: Ordinaer pulje

Det frem gar at i indsatsomraderne understetter fondens formal om at skabe vaekst og udvikling inden for gkolo-
gisk landbrug samtidig med, at der adresseres udfordringer, som ogsa samfundsmaessigt er vigtige. Indsatsom-
raderne er:

» Anvendelige og praktiske lgsninger i den primeere, gkologiske landbrugsproduktion
+ Udvikling af den gkologiske planteproduktion

+ Udvikling af den gkologiske husdyrproduktion

» Tiltreekning og fastholdelse til erhvervet

« Salgsfremme og markedsudvikling

Effektmal for puljen:

1. Udviklingen i det gkologiske landbrugsareal i Danmark, hektar

2. Udviklingen i produktionen af gkologisk protein i Danmark, hektar
3. Udviklingen i den gkologiske meelkeproduktion, kg. meelk.
4. Udviklingen i den gkologiske kadproduktion, antal dyr

5. Udviklingen af det gkologiske marked i Danmark, i detailhandlen og i foodservice, omsaetning malt i kr. / andel
af markedet for fedevarer.

Pulje: Eksportfremme

Under puljen kan der seges om tilskud til aktiviteter, der skal fremme eksporten af gkologiske fedevarer til bade
naermarkeder og fiernmarkeder. Der kan bade ydes tilskud til at fremme konkrete danske virksomheders gkologi-
ske eksport og til generel salgsfremme og markedsudvikling, herunder branding af gkologi. Konkrete indsatsom-
rader er:

1. Eksportfremsted med virksomhedsdeltagelse. En falles eksportindsats for en gruppe af danske virksom-
heder fx:

* Et felles erhvervsfremstad i udlandet

* Et feelles markedsbesag i udlandet

* En feelles gkologisk stand pa en fedevaremesse i udlandet

* Et felles delegationsbesgag til Danmark

2. Salgsfremme og markedsudvikling. Aktiviteter som understatter afsaetningen af gkologiske fadevarer fx:
* Indsamling og formidling om markeder og gkologi

+ Formidling af viden om gkologi til aktgrerne pa eksportmarkederne

Ingen effektmal for puljen.

Pulje: Keakkenomstilling

Formalet med puljen er at hajne gkologiprocenten i de mange daglige maltider, der serveres i landets professio-
nelle kekkener. Midlerne kan anvendes til kompetenceudvikling af kekkenpersonale og tilknyttede medarbejdere
med fokus pa viden om beeredygtig produktion af maltider, de officielle kostrad, madspild og saeson. Formalet er
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endvidere at udbrede Det Dkologiske Spisemaerke, som medvirker til vedligehold og udvikling af gkologien i kak-
kenerne pa leengere sigt.

Ingen effektmal for puljen.

Pulje: National afsatning
Der er tale om en bred indsats, hvor der eksempelvis kan sgges om tilskud til:

» Generisk afsaetningsfremme. Aktiviteter som understgtter afsaetningen af gkologiske fadevarer fx formidling af
viden om gkologi til forbrugere, afsaetningskampagne for gkologisk svinek@d og events.

« En feelles indsats for en gruppe af virksomheder fx 10 virksomheders deltagelse pa en fedevaremesse i Dan-
mark.

* En enkelt virksomhed tager selv initiativ til en indsats, som skal fremme afseetningen af virksomhedens gkologi-
ske sortiment.

» Omstilling til kologi i private og offentlige kakkener fx understgttende informationsaktiviteter

» R&dgivning om produktudvikling til mindre fedevarevirksomheder

» Omleegningstjek til private professionelle spisesteder

« Afseetning af lokalt producerede gkologiske fadevarer.

Ingen effektmal for puljen.

Pulje: Plantebaserede fadevarer

Formalet med puljen er:

1. Udvikling af den gkologiske planteproduktion — jordbrugsprodukter til plantebaserede fgdevarer
2. Udvikling af markedet for gkologiske, plantebaserede fgdevarer

Effektmal for puljen:

1. Udviklingen i det gkologiske landbrugsareal med jordbrugsprodukter til plantebaserede fedevarer.
2. Udviklingen af det gkologiske marked for pantebaserede fadevarer.

Pulje: Viden & kompetencer

Puljen bestar dels af en indsats rettet mod landbrugsbedrifter og dels en indsats rettet mod @vrige virksomheder
1. Landbrugsbedrifter / primaersektoren kan sgge om tilskud til:

» Omleegningstjek, fastholdelsestjek og beeredygtighedstjek

* Formidling og informationsmegder

« Kompetenceopbygning for nye gkologer

2. @vrige virksomheder, herunder gardbutikker kan sege om tilskud til:

* Omlaegningstjek og fastholdelsestjek

» Formidling og informationsmgder

Ingen effektmal for puljen.

Kilde: Fondens strategier

5.2.3. Sammenhang mellem fondens strategi og fondens bevillinger
Tabel 22 herunder gengiver de data fonden har leveret til brug for evalueringen med det formal at vise
sammenhaengen mellem strategier og anvendelse af midlerne i perioden 2018 til 2022.

Fordelingen af midler pa tveers af puljerne er fastsat i rammen for hver pulje, og er derfor ikke noget fonden
beslutter.

Hvad angar szerpuljerne er det politisk besluttet, hvad det overordnede formal med midlerne er, mens det
er op til bestyrelserne at fastleegge en detaljeret strategi for, hvordan midlerne bedst muligt anvendes til at
understgtte de fastlagte formal om eksempelvis national afsaetning af gkologiske varer eller omstilling af
kokkener til gkologi. Tabellen kan bruges til at tegne et billede af, hvordan fonden har prioriteret indenfor
de enkelte seerpuljer.

| den ordinaere pulje er det ikke, som led i en politisk aftale fastlagt, hvad midlerne skal bruges til, udover,
at det alene skal vedragre gkologi. Denne pulje har derfor i hgjere grad karakter som i de gvrige fonde, hvor
det er op til bestyrelsen selvsteendigt at afgere, hvordan midlerne anvendes, sa de i stgrst mulig grad un-
derstgtter fondens overordnede formal om at styrke udviklingsmuligheder og konkurrenceevne for gkolo-
gisk landbrug i Danmark. For den ordingere pulje ses det blandt andet, at der seerligt er prioritereret midler
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til det omrade, der hedder Udvikling af den gkologiske husdyrproduktion sammenlignet med de gvrige ind-
satsomrader i puljens strategi.

Fonden har ikke data, der viser, hvordan midlerne i den ordinaere pulje er anvendt i forhold til de effektmal,
fonden har opstillet i relation til puljens midler. Det er derfor ikke muligt at vurdere, i hvilket omfang de kon-
krete aktiviteter fonden har stattet kan forventes at medfare en effekt pa de pagaeldende omrader.

Tabel 22. Midler fordelt pa puljer og de underliggende indsatsomrader, hvor der er tildelt midler
Midler fordelt pa

Fondens indsatsomrader/stattede omrader indsatsomrader “:::::Ir Antal projekter
(1.000 kr.)
National Understgttende afsaetningsfremme 41705 32% 60
afseetning [ Generisk afsaetningsfremme 15.718 27
En feelles indsats for en gruppe af virksomheder 2.929 5
Omstilling til gkologi i private eller offentlige kekkener 6.065 5
Afsaetning af lokalt producerede gkologiske fgdevarer 1.685 4
Radgivning om produktudvikling til mindre fedevare-
. 578 2
virksomheder
Salgsfremme og markedsudvikling 382 1
Ordinaer Udvikling af den gkologiske husdyrproduktion 25479 | 23 % 77
Salgsfremme og markedsudvikling 7.035 15
Nye Igsninger i produktionen 6.671 21
Udvikling af den gkologiske planteproduktion 5.953 15
Hgjvaerdiproduktion 3.071 11
Ikke registreret 1.215 6
Anvendelige og praktiske Igsninger i den primeere, 1.206 4
gkologiske landbrugsproduktion ’
Eksport- Et feelles erhvervsfremstad i udlandet for en gruppe 21 %
. 25.614 39
fremme danske virksomheder
Andet afsaetningsfremme 9.507 4
En feelles gkologisk stand pa en fedevaremesse i ud- 4.866 5
landet
Formidling af viden om gkologi til aktarer pa eksport- 2946 5
markeder
Eksportfremstad med virksomhedsdeltagelse generelt 963 2
Et feelles erhvervsfremstad i udlandet 858
Kokken- | Offentlige kekkener 10.764| 7% 15
omstilling | Private kekkener 2.598
Offentlige og private kgkkener 1.115
Viden & Primaert indsatsomrade er ukendt 19.734| 11 % 16
It(é’r?;ze' Omleegningstjek hos konventionelle landmasnd 3.905
Omleegningstjek hos fgdevarevirksomheder 716
Baeredygtighedstjek hos nuvaerende gkologer 468
Planteba- | Udvikling af markedet for gkologiske, plantebaserede 6 %
9.118 11
serede fg- | fodevarer
devarer Udvikling af den gkologiske planteproduktion — jord- 4.483 5
brugsprodukter til plantebaserede fadevarer ’
Samlet 217.347 100 %

Kilde: Data fremsendt af fondens administration.
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5.5 Svineafgiftsfonden

Svineafgiftsfonden har i perioden 2018-2022 bevilget knap 965 mio. kr. svarende til ca. 193 mio. kr. pr. ar. |
den femarige periode har fonden stgttet 517 projekter dvs. lidt mere end 100 projekter om aret.

Fonden statter som udgangspunkt alle de omrader, der er mulige efter landbrugsstatteloven. Fordelingen
af fondens midler indenfor de enkelte omrader ses af oversigten herunder. Det fremgar, at mere end halv-
delen gar til forskning og udvikling, men at ogsa sygdomsforebyggelse og afszetningsfremme optager en

betydelig del af fondens midler.

Tabel 23. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa stotteformal i landbrugsstetteloven.

Stotteformal Midler (1.000 kr.) Andel

Forskning og forsgg 580.336 60 %
Sygdomsforebyggelse 121.520 13 %
Afseetningsfremme 111.537 12 %
Kontrol 81.613 8 %
Seerlige foranstaltninger 31.851 3%
Radgivning og uddannelse 18.137 2%
Medfinansiering af initiativer under EU-programmer 14.153 1%
Dyrevelfeerd 4772 0%
Produktudvikling 312 0%
Sygdomsbekampelse 0 0%
Samlet 964.231 100 %

Kilde: Fondens regnskaber for 2018-2021 og basisbudget for 2022.

Tabel 24 herunder viser fondens midler fordelt pa stgttemodtagere.

Tabel 24. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa tilskudsmodtagere.

Tilskudsmodtagere Midler (1.000 kr.) Antal stottede pro-
jekter

Landbrug & Fedevarer 311.256 141
Teknologisk institut 291.072 161
SEGES 252.671 106
Kgbenhavns Universitet 29.757 39
Aarhus Universitet 16.729 20
Klassificeringsudvalget for svin, kvaeg og fa 15.477 5
Danske Slagtermestre 4.402 10
Danske Svineproducenter 3.641 6
Jkologisk Landsforening 2.594 8
Landsforeningen af Danske Svineproducenter 2.042 2
Danmarks Tekniske Universitet 1.195 4
Udviklingscenter for Husdyr pa Friland 1.077 6
Herlev Hospital 1.000 1
Center for Frilandsdyr 995 6
ZBC - Slagteriskolen 261 1
Innovationscenter for @kologisk Landbrug P/S 62 1
Andre formal end projekttilskud

Medfinansiering af byggeri af vildsvinehegn langs greensen 30.000 i
til Tyskland i 2019

Samlet 964.231 517

Kilde: Data rekvireret via fondenes administratorer. Tal er baseret pa regnskaber for 2018-2021 og basisbudget for 2022.
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5.5.1. Fondens formal og strategi

Fondens formal er at styrke svinekgdssektorens udvikling og konkurrenceevne. Indholdet og formulerin-
gerne i den nye strategi er i store traek enslydende med den tidligere. | den nye strategi, er der tilfgjet en-
kelte elementer, der signalerer et aget fokus pa baeredygtighed f.eks. er det tilfgjet, at fonden a@nsker at bi-
drage til en udvikling, hvor dansk griseproduktion fortsaetter med at producere sunde og sikre fadevarer
som del af en varieret kost, med et stadigt lavere aftryk pa miljo og klima. | forleengelse er det skrevet ind i
strategien, at erhvervet kan bidrage til opfyldelsen af 10 ud af FN’s 17 verdensmal.

Samlet set peger strategien pa, at fondens midler kan anvendes indenfor et meget bredt omrade, sa laenge
kravet overholdes om, at udbyttet skal veere til gavn for de enkelte primaerproducenter indenfor brede dele
af sektoren.

5.5.2. Fondens indsatsomrader og effektmal

Under denne overordnede ramme, har fonden i bade den tidligere og nye strategi de samme fem indsats-
omrader, der signalerer fem retninger for prioritering af fondens midler. Det fremgéar af begge strategier, at
alle projekter som udgangspunkt skal falde indenfor mindst ét af disse omrader.

Oversigten herunder illustrerer fondens strategiske malsaetninger (findes kun i den tidligere strategi), ind-
satsomrader og effektmal.

De udvalgte effektmal er omrader, fonden har vurderet, er relevante som indikatorer for, om det gar i den
gnskede retning indenfor fondens indsatsomrader. Effektmalene er indikatorer fonden opger arligt i forbin-
delse med arsregnskabet. Fonden havde seks effektmal i den tidligere strategi, men har i den nye strategi
udvidet med et ekstra mal under indsatsomradet klima og baeredygtighed.

Tabel 25. Fondens strategiske mal, indsatsomrader og effektmal

Strategiske malsat- | Indsatsomrader Effektmal
ninger
Indaik kun i strategien 1. Produktivitet 1. Reference-foderudnyttelsen i slagtesvinebesaetninger falder

fra 2020 til 2025.
for 2018-2021.

2. Sundhed og fedevaresikker- 2. Salmonellaforekomsten i fersk grisekgd fastholdes pa et lavt
hed niveau pa én pct. eller derunder frem mod 2025.
« Styrket afsaetning af

grisekad. 3. Dyrevelfzerd og -sundhed 3. Den totale pattegrisedgdelighed falder frem mod 2025.
« En mere produktiv 4 Mark _udvikli 4. Den eksisterende markedsadgang for Danmarks eksport af
vaerdikeede. arkedsadgang og -udvikling grisekad fastholdes og udbygges med to markeder senest i

2025.

Nyt element af mal — fra strategi fra 2022:

 Bedre dyrevelfard. Der opretholdes eksport til UK pa minimum 175.000 tons.

5. Det lave antibiotikaforbrug pr. produceret gris fastholdes
frem mod 2025, trods udfasning af zink.

6. Anvendelsen af FEsv til at producere en 30 kg smagris, inkl.
soens foder, forbedres (falder) frem mod 2025.

7. Nyt mal i strategi fra 2022:
Effekten af slagtesvins klimabidrag falder frem mod 2025.

* Baeredygtig i forhold til | 5. Klima og beeredygtighed
gkonomi, klima og milja.

Kilde: Fondens strategi.

5.5.3. Sammenhang mellem fondens strategi og fondens bevillinger i 2018 til 2022

Af tabellen herunder ses det, hvordan fondens midler fordeler sig mellem de fem indsatsomrader. Informa-
tionerne stammer fra fondens ansggningsskema, hvor projektansggerne har angivet, hvilket indsatsomrade
i fondens strategi, som projektet primaert falder ind under.

Som det ses, er den stgrste andel af midlerne (26 pct.) anvendt inden for det indsatsomrade, der hedder
produktivitet, mens feerrest midler, er anvendt under den strategiske overskrift baeredygtighed (5 pct.).

Det fremgar desuden, at fonden ikke har information om relevant indsatsomrade for en femtedel af fondens
midler, herunder samtlige projekter fra 2018 samt et mindre antal projekter fordelt over de efterfglgende fire
ar. Informationerne om, hvordan projekterne fordeler sig under fondens strategiske indsatsomrader, deek-
ker derfor kun perioden fra 2019 til 2022.
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Tabel 26. Midler fordelt pa indsatsomrader

Midler fordelt pa ind-
Fondens indsatsomrader satsomrader Midler andel Antal projekter
(1.000 kr.)

Produktivitet 250.237 26 % 115
Markedsadgang 167.258 17 % 66
Sundhed og fgdevaresikkerhed 149.676 16 % 91
Dyrevelfeerd- og sundhed 112.179 12 % 78
Baeredygtighed 48.902 5% 44
Ikke registreret indsatsomrade 205.979 21 % 123
Andre formal end projekter (vildsvinehegn) 30.000 3% -
Samlet 964.231 100 % 517

Kilde: Data fremsendt af fondens administration.

Som det fremgar af tabel 26 ovenfor, har fonden anvendt midler indenfor alle de fem indsatsomrader. Da
indsatsomraderne imidlertid er formuleret som brede begreber f.eks. produktivitet, kan disse deekke over
en lang raekke forskellige underformal. Oplysningerne siger derfor i sig selv ikke noget om, hvorvidt de pro-
jekter, der har faet stette indenfor hver af fondens indsatsomrader, handler om- og dermed konkret kan bi-
drage til de underomrader, hvor fonden har formuleret egentlige mal, f.eks. at sge foderudnyttelsen, redu-
cere forekomsten af salmonella eller bidrage til reduceret pattegrisdadelighed.

Da fonden ikke har indsamlet akkumulerede informationer pa et mere detaljeret niveau end det, der vises
her, er det ikke muligt systematisk at opggre, hvilke faglige aktiviteter der pagar og vidensomrader, der op-
bygges, med relevans for den danske svinesektor, pa baggrund af den stgtte fonden giver.

5.5.4. Opgorelse af effektmal

Tabel 27 herunder gengiver fondens vurdering af udviklingen pa fondens effektmal. Som det fremgéar, kon-
kluderer fonden, at de fleste mal ser ud til at kunne nas. Opggrelsen er pa flere af malene begraenset af, at
de relevante datakilder endnu ikke er opdateret. Malet vedrgrende antibiotikaforbrug hedder "det lave anti-
biotikaforbrug pr. produceret gris fastholdes frem mod 2021 (...)” uden at det fremgar, hvad det er for et
niveau, der sigtes efter. Malet er dermed formuleret pa en made, hvor det ikke klarlagt, hvad der skal til for,
at det er naet. Noget tilsvarende ger sig gaeldende for malet vedrgrende markedsadgange, hvor det ikke er
entydigt, hvordan malet skal forstas, og hvad der skal til for at konkludere, om det nas.

Som beskrevet har Svineafgiftsfonden ikke akkumulerede data om, hvor mange projekter, der reelt be-
skeeftiger sig med de faglige omrader, der har relevans for at bidrage til fondens effektmal endsige om de
stottede projekter generelt gennemfgres som planlagt og leder frem til de forventede faglige resultater og
potentialer for pa sigt at kunne indfri den effekt, fonden @nsker at se indenfor branchen.

Fondens datagrundlag understgtter saledes ikke muligheden for at vurdere noget generelt om sammen-
haengen mellem fondens midler og de udviklingstendenser, der ses pa de konkrete effektmalsomrader.

Tabel 27. Fondens vurdering af status pa effektmal.

Effektmal Fondens vurdering af om malet er naet

Indsatsomrade: Produktivitet Forelgbige tal indikerer, at malet kan nas. (Tekst fra fonden regnskab):

1. Reference-foderudnyttelsen i slagtesvinebesaetnin- | Bade i 2019 og 2020 har der veeret en positiv udvikling i foderforbruget.
ger falder til 2,65 FEsv. De forelgbige tal for Reference-foderudnyttelsen i 2021, som ikke er en-
deligt opgjort (primo 2022), viser 2,66 FEsv pr. kg tilveekst. Effektmalet
ser saledes ud til at veere teet pa opfyldt.

Indsatsomrade: Sundhed og fedevaresikkerhed Forelgbige tal indikerer, at malet nas. (Tekst fra fonden regnskab):

2. Salmonellaforekomsten i fersk grisekad fastholdes | Tallene for 2021 er ikke endeligt opgjort ved godkendelsen af naervae-
pa et lavt niveau pa én pct. eller derunder frem mod rende arsregnskab. Ifalge Fodevarestyrelsen ender resultatet for 2021
2021. under 1 %.

Indsatsomrade: Dyrevelfaerd- og sundhed Forelgbige tal indikerer, at udviklingen gar i den gnskede retning. (Tekst
fra fonden regnskab):
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3. Den totale pattegrisedadelighed falder til under 21
% senest i 2021.

1 2020 var den totale pattegrisedadelighed 23,1 %, og der forventes at
veere et mindre fald i 2021, som ikke er endeligt opgjort (primo 2022).
Men malet om at pattegrisedadeligheden falder til under 21 % i 2021
forventes desveerre ikke at nas.

Indsatsomrade: Markedsadgang

4. Den eksisterende markedsadgang for Danmarks
eksport af grisekad fastholdes og udbygges med to
markeder senest i 2021.

Fonden konkluderer, at malet ikke er ndet. (Tekst fra fonden regnskab):

Pga. COVID-19 og udbredelsen af Afrikansk Svinepest har fokus vaeret
at opretholde markedsadgangen til eksisterende markeder. Mange mar-
keder har veeret lukket for besgg som fx Kina og Japan. Det har derved
ikke vaeret muligt udbygge markedsadgangen med nye markeder i peri-
oden.

Indsatsomrade: Baeredygtighed

5. Det lave antibiotikaforbrug pr. produceret gris fast-
holdes frem mod 2021, trods udfasning af zink.

6. Anvendelsen af FEsuv til at producere en 30 kg
smagris, inkl. soens foder, forbedres (falder) frem
mod 2025.

Uklart om malet er naet. (Tekst fra fonden regnskab):

| den seneste DANMAP rapport oplyses det, at der pa en given dag i
2020 var ca. 2% af soer inklusive pattegrise, ca. 2% af slagtesvinene og
ca. 9 % af smagrisene, der blev behandlet med antibiotika. Dette niveau
svarer til omfanget af antibiotikabehandlinger i 2019. Nyt udtraek fra Vet-
Stat for 2021 viser, at antibiotikaforbruget i 2021 er faldet med 2,7% i
forhold til 2020. Sammenholdt med forbruget i 2018 er antibiotikaforbru-
get til grise faldet med 2,3% og sammenlignet med 2009, er antibiotika-
forbruget faldet med 30,4%.

Forelgbige tal indikerer, at udviklingen gar i den @nskede retning. (Tekst
fra fonden regnskab):

De forelgbige tal for 2021, som ikke er endeligt opgjort (primo 2022), vi-
ser en positiv udvikling i foderforbruget for bade fraveennede grise (so-
ens foder) og smagrise. Tallene viser at det totale foderforbrug for at
producere en 30 kilo smagris inkl. soens foder i 2021 udgar 87 FEsv.

Kilde: Fondens strategi og arsregnskab.

5.6 Malkeafgiftsfonden

Meelkeafgiftsfonden har i perioden 2018-2022 bevilget 374 mio. kr. svarende til 75 mio. kr. pr. ar. | den fem-

arige periode har fonden stattet 360 projekter dvs. lidt mere end 70 projekter om aret.

Af tabel 28 ses fordelingen af fondens midler indenfor de omrader, der er lovlige i henhold lovgrundlaget.

Det fremgar, at 66 pct. af midlerne er anvendt til omradet forskning og fors@g, mens afseetningsfremme op-

tager knap en fjerdedel af fondens midler.

Tabel 28. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa stotteformal i landbrugsstetteloven.

Stotteformal Midler (1.000 kr.) Andel

Forskning og forsag 246.684 66 %
Afsaetningsfremme 65.099 17 %
Sygdomsforebyggelse 31.302 8 %
Medfinansiering af initiativer under EU-programmer 20.731 6 %
Radgivning og uddannelse 10.024 3%
Samlet 373.840 100 %

Kilde: Fondens regnskaber for 2018-2021 og basisbudget for 2022.

Tabel 29 herunder viser fondens midler fordelt pa stgttemodtagere. Det ses, at de modtagere, der er bevil-
get flest midler er Aarhus Universitet og SEGES samt dernaest Mejeriforeningen og Kgbenhavns Universi-
tet.

Tabel 29. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa tilskudsmodtagere.
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Tilskudsmodtagere Stottebelob (1.000 kr.) Antal stottede projekter

Aarhus Universitet 110.549 91
SEGES 106.891 81
Mejeriforeningen 66.128 47
Kgbenhavns Universitet 44.825 68
Jkologisk Landsforening 11.569 15
Landbrug & Fedevarer 11.035 15
Danmarks Tekniske Universitet 8.350 18
Mejeribrugets Forskningsfond 6.070 5
Bispebjerg Hospital 3.891 4
Syddansk Universitet 1.815 3
Innovationscenter for @kologisk Landbrug 1.061 4
Roskilde Dyrskue 620 4
Food Organisation of Denmark 400 1
Den danske dyrlaegeforening 271 1
Herlev Universitetshospital 240 2
Trine Fredslund 125 1
Samlet 373.840 360

Kilde: Data rekvireret via fondenes administratorer. Tal er baseret pa regnskaber for 2018-2021 og basisbudget for 2022.

5.6.1. Fondens formal og strategi

Fondens overordnede formal er at styrke mejeribrugets og kvaegbrugets udviklingsmuligheder samt mejeri-

industriens konkurrenceevne. | trad med de gvrige fonde er formalet saledes forholdsvist bredt. Indholdet i

fondens nye strategi for 2022 til 2025 ligner i vid udstraekning den tidligere strategi. Dog signalerer ordlyden
flere steder, at fonden i endnu hgjere grad @nsker at seette klima og baeredygtighed i centrum.

5.6.2. Fondens indsatsomrader

| bade den tidligere og nuvaerende strategi har fonden formuleret fire indsatsomrader, der udger den
ramme, hvorunder alle projekter som udgangspunkt skal falde i under. Indsatsomraderne er de samme i de
to strategier og ses af tabel 30. Som det fremgar, er fondens indsatsomrader ikke formuleret som faglige
udfordringer eller omrader med et saerligt udviklingspotentiale, som fonden vil fokusere pa. Indsatsomra-
derne viser primeert, hvordan fonden vil anvende midlerne i forhold til de lovlige stgtteformal som forskning,
radgivning, sygdomsbekaempelse og afsaetningsfremme.

Tabel 30. Fondens strategiske malsaetninger og indsatsomrader’

Fondens strategiske malsatninger

Fondens indsatsomrader

® Fremme produktion og afssetning, der op-
fylder forbrugernes krav til ansvarlige og
naturlige produkter af hgj kvalitet.

® Fremme forskning og innovation, der kan

1. Det primzere kvaegbrug - forskning og radgivning. Formalet er at sikre en
lansom, baeredygtig, ressourceeffektiv og international konkurrencedygtig maelke-
produktion.

bidrage til sektorens veerdikaede.

o Fremme udvikling af ressourceeffektive
produktionssystemer og samfundsmeaessig
veerdiskabelse.

2. Forebyggelse, overvagning og bekaeempelse af smitsomme kvaegsyg-
domme. Fokus er at sikre hgj smittebeskyttelse i kveegbruget gennem overvag-
ning og bekaempelse af smitsomme kvaegsygdomme samt sikre sundhedsstatus
og et hgijt veterinzert beredskab.

® Fremme de sundheds- og ernseringsmees-
sige aspekter i maelk og mejeriprodukter.

3. Grundlaeggende mejeriforskning. Formalet er at understatte mejeriindustrien
gennem forsknings- og innovationsprojekter med fokus pa mejeriteknologi, mikro-
biologi og fedevaresikkerhed samt sundhed og human ernzering.
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4. Afsatningsfremme, kommunikation og information vedrerende maelk og
mejeriprodukter. Fokus er at fremme forbruget af meelk og mejeriprodukter gen-
nem forbedring af deres image som baeredygtige, velsmagende og naeringsteette
fedevarer. Dette omfatter navnlig kommunikations- og informationsaktiviteter, der
fremhaever de sundheds-, ernaerings- og smagsmeaessige kvaliteter ved meelk og
mejeriprodukter.

® Fremme bzeredygtighed og dyrevelfeerd i
forbindelse med miljg- og klimavenlig pro-
duktion.

® Fremme fadevaresikkerhed og sundheds-
status i sektoren.

Kilde: Fondens strategi og arsregnskab.

1 Indholdet i tabellen daekker begge strategier. Dog er der andret pa raeekkefelgen i de strategiske malsaetninger, sa klima- og milje-
venlig produktion star som det gverste mal i den nye strategi.

5.6.3. Sammenhang mellem fondens strategi og fondens bevillinger 2018 til 2022
Meelkeafgiftsfonden har til brug for evalueringen tilvejebragt data om, hvordan fondens midler er fordelt i
forhold til fondens indsatsomrader, og resultatet ses af tabel 31 nedenfor. Det har kun vaeret muligt for fon-
den at samle data for de sidste tre ar, det vil sige, at fordelingen af midler i perioden 2018-2019 fremgar
som ukendt i tabellen.

Det ses, at 30 pct. af midlerne i de sidste tre ar er gaet til forskning og radgivning i det primaere kvaegbrug,
14 pct. er anvendt til salgsfremmende aktiviteter for meelk og mejeriprodukter, 12 pct. til Mejeriforskning og
5 pct. sygdomsforebyggelse og —bekaempelse. Da indsatsomraderne er formuleret som overordnede stat-
tekategorier, giver disse oplysninger ingen information om, hvilke faglige underformal og konkrete udvik-
lingsaktiviteter, som fondens midler har understgttet og bidraget til udviklingen af, herunder i hvilket omfang
fondens midler er gaet til projekter, der vedrgrer de omrader, hvor fonden har formuleret konkrete effekt-
mal.

Tabel 31. Projekter fordelt pa indsatsomrader

Midler fordelt pa ind-
Fondens indsatsomrader satsomrader Midler andel | Antal projekter
(1.000 kr.)

Det primzere kveegbrug forskning og radgivning 112.930 30 % 94
Afseetning, kpmmunikation og information vedr. 51 732 14 % 45
maelk og mejeriprodukter

Mejeriforskning 43.316 12 % 65
Forebyggelse, overvagning og bekeempelse af 18.712 5% 3
kveegsygdomme

?;Igg;?:éelgteer i 2018 og 2019: Ikke registreret ind- 147 150 39%| Ikke registreret
Samlet 373.840 100 % | lkke registreret

Kilde: Data fremsendt af fondens administration.

5.6.4. Opgorelse af effektmal

Meelkeafgiftsfonden har ni effektmal og en forholdsvis udfoldet beskrivelse af, hvordan disse konkrete mal
skal ses i sammenhaeng med de overordnede udviklingstendenser (den overordnede effekt pa sektoren),
som fonden gnsker at bidrage til. Tabel 32 skitserer sammenhaengen i fondens malhierarki, det vil sige,
hvordan de stgttede aktiviteter forventes at bidrage til at pavirke de udvalgte konkrete malomrader, og
hvordan det saledes antages at ville understatte de overordnede strategiske malsaetninger i fondens stra-
tegi og skubbe sektoren i den gnskede retning.

Tabel 32: Fondens gnskede effekt, effektmal, indikator og opgerelse af udvikling i 2021

@nsket effekt

Onsket effekt (kon-

Fondens effektmal

Indikator?

Opgorelse

(overordnet) kret)

Indsatsomrade: Det primare kvaegbrug — forskning, radgivning og sygdomsbekampelse

Meelkeydelse pa 12.000
kg EKM/arsko med 900
kg veerdistof.

Ej ndet, men positiv ret-
ning. (Tekst fra regnskab):
10.666 kg EKM og 798 kg

Meelkeydelsen for alle
besaetninger i ydelses-
kontrol males.

Fremme Ignsom,
baeredygtig, res-
sourceeffektiv og

Konkurrencedygtig pro-
duktion og profitable in-
vesteringer.
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internationalt kon- (sept. 2018) til 11.092 kg
kurrencedygtig EKM og 834 kg (sept.
meelkeproduktion. 2021).
Miljg- og klimavenlig Energiudnyttelse 100 %. | Energiudnyttelse pa Ej ndet, men positiv ret-
meelkeproduktion. foder males. ning. (Tekst fra regnskab):
Stigende foderudnyttelse
96,5 % til 98,2 % i perio-
den.
Hegj dyrevelfeerd og et Gennemsnitligt celletal Celletanksmalinger pa | Ej naet, men positiv ret-
min. antibiotikaforbrug. pa under 150.000. tankmaelk. ning. (Tekst fra regnskab):
Faldende celletal fra
207.000 til 186.000 celler
pr. ml.
Indsatsomrade: Mejeriforskning
Stette mejeriindu- | Hurtig overfersel af vi- Projekter gennemfort i >80 % af projekterne Malet er naet. (Tekst fra
strien gennem den til mejerierne. samarbejde med mejeri- | har direkte deltagelse regnskab):
forsknings- og in- virksomhede. fra mejeriindustri + 92 % har en eller flere del-
novationsprojekter preesenteret ved mg- tagere fra mejeriindustrien.
med fokus pa tek- der med samme.
Ir:%iogg fr;l(lj(g(\)/t;g_ Sikre dansk mejeriindu- Populeervidenskabelig Mindst 2 artikler og Malet er neesten naet.

} stris position i offentlig- ormidling af forsknings- | anden populeerviden- ekst fra regnskab):
sikkerhed samt i ition i offentli formidli f forskni d leervid Tekst f kab
sundhed og hu- heden. resultater. skabelig formidling pr. 1.08 artikler

: jekt. !
man erneering. proje (Tallet forventes at stige til
ca. 1,8, nér alle projekter
er helt afsluttet)
Sikre kvalificerede med- | Uddannede ph.d’ere og Mindst 0,5 uddannede | Malet er naet. (Tekst fra
arbejdere i mejeriindu- postdocs. pr. projekt. regnskab):
strien. 1,65 ph.d’ere og postdocs.
Indsatsomrade: Afsaetningsfremme og kommunikation
Fremme forbrug af | Videnformidling og dia- Indsatsen skal sikre vi- Overveegt af positive Uklart om malet er naet.
maelk og mejeri- log med fagmiljger. denformidling og dialog ekspertudtalelser om (Tekst fra regnskab):
produkter, herun- om erngering og sund- maelk og mejeripro- .
der kommunikati- hed. dukter. Indsatsen har veeret til-

ons- og informati- fredsstillende, dog udfor-

onsaktiviteter, der dret af Covid.
fremhaever.sund- Rekruttering af barn og Alle skoler har tilbud om | Skolemeaelk: Tilmeldte Uklart om malet er ndet.
hed, erneering, unge. maelkeordning (45 % i 0. | eleveri % og antal (Tekst fra regnskab):
Smagsmaeessig op- kl., 25 % i 3. kl. og 23 % samt tilmeldte skoler i 45% i 0. kl. 23 % i 3. kI
Ieve[se og baere- i 0-9. kl.). % og antal. 20 t;; i O.-Q. Kl ore
dygtighed. T

Image/holdning hos 80 % af forbrugerne har | Holdningsundersggel- | Malet er ikke naet. (Tekst

sundhedskommunikgrer | en positiv holdning til ser og statistik. fra regnskab):

og forbrugere. maelk og mejeriproduk- 70 % af forbrugerne har

ter. en positiv holdning til

meelk og mejeriprodukter.

Klide: Fondens arsregnskab for 2021 samt effektvurderingsrapport for 2021.
' Af fondens strategi fremgéar desuden datakilder til opgarelse af effektmal. Ses pa fondens hjemmeside.

Af tabellen ses fondens opgerelse af effektméalene foretaget i 2021. Som det fremgar, er en del mal enten
gaet i den gnskede retning eller teet pa at vaere naet.

For det indsatsomrade, der hedder Mejeriforskning er effektmalene i modsaetning til alle de @vrige fonde og
mal knyttet til fondens egne aktiviteter og ikke til generelle branchenggletal. De tre effektmal, der knytter sig
hertil er alle indfriet.

Ved to af fondens mal er det vanskeligt at vurdere, om malet er naet eller €j. Det drejer sig om indikatoren,
at der skal veere en 'overvaegt’ at positive ekspertudtalelser’ samt malet om skolemaelk, hvor det er uklart

om de tal, der afrapporteres drejer sig om tilimeldte skoler eller tiimeldte elever.

Med hensyn til de to gvrige indsatsomrader, har fonden i lighed med de gvrige fonde ikke kunne tilveje-
bringe akkumulerede informationer om, i hvilket omfang fondens midler pa tveers af strategiperioden er an-
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vendt til de konkrete omrader, hvor fonden har formuleret effektmal. Af den grund er det ikke muligt kvanti-
tativt at vise sammenhaengen herimellem og sandsynligggre fondens betydning for den positive udvikling,
der ses pa de konkrete malomrader.

Dog har Meelkeafgiftsfonden i sin effektvurderingsrapport for 2021 lavet en kvalitativ beskrivelse af, hvor-
dan fonden i perioden har stattet aktiviteter med relevans for flere af fondens malomrader. | rapporten gi-
ves en reekke generelle vurderinger af de stottede aktiviteters faglige resultater og muligheder for at blive
implementeret og dermed potentielle effekt pa fondens effektmal. Desuden skitseres relevante forbehold
der ma tages, ved de konkrete aktiviteter fonden har stattet, i forhold til at se en direkte sammenhaeng mel-
lem udkommet af disse og den faktiske udvikling, der observeres pa de enkelte malindikatorer. Samlet set
giver det indtryk af, at fondens effektmal har en relevans for fondens prioritering af midler, hvilket til trods
for et manglede systematisk datagrundlag gger sandsynligheden for, at fondens bevillinger vil bidrage til at
understgtte fondens mal.

5.7 Kvagafgiftsfonden

Kvaegafgiftsfonden har i perioden 2018-2022 bevilget lidt mere end 118 mio. kr. svarende til ca. 24 mio. kr.
pr. ar. | den femarige periode har fonden stattet 159 projekter dvs. godt 30 projekter om aret.

Fonden statter som udgangspunkt alle de omrader, der er mulige efter landbrugsstgtteloven. Fordelingen
af fondens midler indenfor de enkelte omrader ses af oversigten herunder. Det fremgar, at sterstedelen af

fondens midler gar til omraderne sygdomsforebyggelse, afseetningsfremme og forskning og forsag.

Tabel 33. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa stoetteformal i landbrugsstetteloven.

Stotteformal Midler (1.000 kr.) Andel

Sygdomsforebyggelse 37.543 32 %
Afszetningsfremme 31.468 27 %
Forskning og forsag 26.097 22 %
Radgivning og uddannelse 16.989 14 %
Kontrol 4.180 4 %
Dyrevelfeerd 1.953 2%
Medfinansiering af initiativer under EU-programmer 218 0%
Samlet 118.448 100 %

Kilde: Fondens regnskaber for 2018-2021 og basisbudget for 2022.

Tabel 34 herunder viser fondens midler fordelt pa stgttemodtagere.

Tabel 34. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa tilskudsmodtagere

Tilskudsmodtagere Midler (1.000 kr.) Antal stettede projekter
Landbrug & Fadevarer 42.268 39
SEGES 31.812 43
Aarhus Universitet 10.929 18
Kgdbranchens Feellesrad 10.314 8
Kgbenhavns Universitet 6.963 12
Teknologisk Institut 5.573 12
Klassificeringsudvalget for Svin, Kvaeg og Far 4.180

Danmarks Tekniske Universitet 1.617

Jkologisk Landsforening 1.073
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Center for Frilandsdyr 1.070 3
Mikkelsen & Ko 834 2
Madkulturen 684 3
SAGRO 537 3
Trine Fredslund 263 2
Udviklingscenter for Husdyr pa Friland 206 1
Grasten Kveegpraksis 125 1
Samlet 118.448 159

Kilde: Data rekvireret via fondenes administratorer. Tal er baseret pa regnskaber og budgetter.

5.7.1. Fondens formal og strategi

Fondens formal er at styrke oksekadssektorens udvikling og konkurrenceevne. Overordnet laegger strate-
gien saledes op til, at midlerne kan anvendes indenfor et meget bredt omrade — ifglge strategien; til projek-
ter indenfor oksekadets samlede veerdikeede — fra stald over révare til produkt.

5.7.2. Fondens indsatsomrader og effektmal

| fondens tidligere strategi var der fem indsatsomrader, mens disse i den nye er samlet til tre. Alle de pro-
jekter fonden statter, skal som udgangspunkt falde indenfor mindst ét af disse omrader.

Oversigten herunder illustrerer henholdsvis fondens strategiske mal, som de er formuleret lidt forskelligt i
de to strategier, samt fondens indsatsomrader og effektmal i den tidligere og nuveerende strategi. Effektma-
lene opgeares arligt i forbindelse med arsregnskabet.

Tabel 35. Fondens indsatsomrader og effektmal i de to strategier

Strategi 2018-2021

Strategiske malsatninger:

o Styrket afseetning af okse- og kalvekad.

e En mere produktiv primaerproduktion.

e Bedre dyrevelfeerd.

e Beaeredygtig i forhold til skonomi, klima og miljg.

Strategiske malsatninger:

Baredygtighed

o Klima/miljg og ressourceudnyttelse.
e Bedre dyrevelfaerd og sundhed.
e Hgjere biodiversitet med fokus pa kveegets positive bidrag.

Forbrugerindsigt og styrket afsaetning af okse- og kalveked

e Bedre spisekvalitet, smag, ernaering, sunde og sikre fedevarer.
e Bedre adgang til attraktive markeder.

Strategi 2022-2025 ‘

Indsatsomrader Effektmal

Indsatsomrader

Effektmal

1. Produktivitet e Andelen af kalve, der ek-
sporteres, falder fra 30.000 i

2017 til 10.000 i 2021.

Nyt mél, der kom ind ved revide-
ring af strategien for 2020:

der slagtes i Danmark, stiger
fra 70.000 i 2017 til 140.000 i
2021.

e Antallet af krydsnings-kalve,

2. Dyrevelfzerd og -
sundhed

o Kalvedgdeligheden falder til
under 5,5 pct. senest i 2021
mod 7 pct. i 2017.

3. Baeredygtighed

1. Baeredygtighed

e Andelen af danske kalve, der bliver eksporte-
ret, falder med 20% i 2025 ift. 2020.

o Kalvedadeligheden falder til 5,5% i 2025 mod
7,5% i 2020.

e Fonden stgtter udviklingen af viden, som kan
gore kvaegets effekter pa natur og biodiversitet
malbar.

o Antallet af doser seed med kadkvaeg, der bru-
ges til indkrydsning, stiger fra 254.000 i 2020 til
450.000 i 2025.
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o Antallet af ammekger, der
udfgrer naturpleje, stiger fra
50.000 i 2017 til 70.000 i 2021.

Nyt mél, der kom ind ved revi-
dering af strategien for 2020:

o Klima- og miljgaftrykket
sankes ved at reducere foder-
enhederne (FEN) pr.kg. til-
veekst fra 4,91 2018 til 4,6 i
2021.

o Klima- og miljgaftrykket seenkes ved at redu-
cere foderenhederne pa slagtedyr under 12 ma-
neder (FEN) pr. kg. tilveekst fra 4,7 i1 2020 til 4,5 i
2025.

e Antibiotikaforbruget til kalve og ungdyr reduce-
res med 10% i 2025 ift. 2020.

4. Markedsadgang

e Den eksisterende markeds-

adgang for eksport af okse- og
kalvekad i 2018 fastholdes og

udbygges med to landemarke-
der senest i 2021.

2. Markedsadgang

e Den eksisterende markedsadgang for Dan-
marks eksport af okse- og kalvekgd i 2021 fast-
holdes og udbygges med to landemarkeder med
et potentiale pa i alt 30 mio. forbrugere senest i
2025.

5. Sundhed og fo-
devaresikkerhed

e Metanudledning pr. kg EKM
fra staldanlaeg og fordgjelse
falder 3 pct. fra 2018 til 2021.

Malet udgik ved revidering af
strategien for 2020.

3. Spisekvalitet,
smag ernaring,
sunde og sikre fo-
devarer

e Andelen af danske husstande, der spiser ok-
sekad, som i 2020 er opgjort til 93,8%, fasthol-
des frem mod 2025.

Kilde: Fondens strategier.

5.7.3. Sammenhang mellem fondens strategi og fondens bevillinger i 2018 til 2022
Af tabel 36 herunder ses det, hvordan fondens midler fordeler sig indenfor fondens indsatsomrader under

de to strategier.

De informationer, der gengives her, stammer fra fondens ansggningsskemaer, hvor projektansggerne har
angivet, hvilket indsatsomrade i fondens strategi, som projektet primaert falder ind under.

Tabellen viser, at der er anvendt midler indenfor alle indsatsomraderne. Flest midler er anvendt under over-
skrifterne markedsadgang (20 pct.), Sundhed og fadevaresikkerhed/ spisekvalitet mv. (16 pct.) samt ind-
satsomradet Produktivitet (14 pct.).

Som det ses af tabellen har fonden for en fijerdedel af midlerne ikke opgjort, hvilket indsatsomrade i fon-
dens strategi, der understgttes. Dette geelder primeert for projekter, der forlgb i 2018, men ogsa for projek-
ter i de efterfalgende ar.

Tabel 36. Fondens midler fordelt mellem fondens strategiske indsatsomrader

Midler fordelt pa
Fondens indsatsomrader indsatsomrader Midler andel Antal projekter
(1.000 kr.)
Markedsadgang 24.255 20 % 26
Sundhed og fadevaresikkerhed/ spisekvalitet mv. 19.014 16 % 14
Produktivitet 16.480 14 % 27
Baeredygtighed 11.113 9% 32
Dyrevelfeerd og -sundhed 9.637 8 % 19
Spisekvalitet, smag, erneering, sunde og sikre fgdevarer 9.210 8 % 7
Ikke registreret indsatsomrade 28.739 24 % 34
Samlet 118.448 100 % 159

Kilde: Data fremsendt af fondens administration.

De informationer fonden har opgjort om, hvordan midlerne er anvendt, knytter sig alene til en raekke brede
overskrifter, der ikke giver mulighed for at se, hvad det er for underliggende projektformal og vidensomra-
der, der har faet stotte.
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Da det saledes ikke er muligt at se, hvor stor en andel af fondens midler, der er anvendt til projekter med
relevans for de omrader, hvor fonden har formuleret mal, er det ikke muligt at vurdere, i hvilket omfang de
stottede aktiviteter kan forventes at bidrage positivt til fondens mal. Pa den baggrund er det vanskeligt at
dokumentere, i hvilket omfang fondens tildeling af statte kan forventes at fa en betydning for den konkrete
udvikling, der ses pa de omrader, hvor fonden har formuleret mal.

Endvidere kan det konstateres, at fondens nye strategi for 2022 til 2025 er justeret pa en made, sa den
fremover giver en mindre detaljeret viden end den tidligere strategi, om prioritering og fordeling af midlerne
i forhold til indsatsomraderne. Dette skyldes, at det ikke laengere er muligt at se, hvordan projekterne forde-
ler sig i henhold til overskrifterne produktivitet, dyrevelfeerd og dyresundhed samt beeredygtighed, da de tre
omrader i den nye strategi samles under én samlet overskrift: baeredygtighed.

De indholdsmeessige aendringer, som fonden har foretaget i de strategiske mal i den nye strategi, signale-
rer umiddelbart, at fonden fremover i hgjere grad end hidtil gnsker at prioritere "grenne” baeredygtighedste-
maer som klima, milja, dyrevelfaerd mv. Det vil dog fremover blive vanskeligt for fonden overordnet at vise
en eventuel eendret prioritering af fondens midler, da den nye strategi leegger op til kun at kunne afrappor-
tere anvendelsen af midlerne indenfor de tre bredt formulerede indsatsomrader, med mindre fonden plan-
leegger at registrerer oplysninger om projektformal pa et mere detaljeret niveau.

5.7.4. Opgorelse af effektmal

Tabellen herunder gengiver fondens vurdering af udviklingen pa de effektmal, der knyttede sig til strategien
for 2018 til 2021. Fonden reviderede sine effektmal forud for projektaret 2020, hvor ét mal udgik og to nye
mal kom ind. Malene er opgjort af fonden i starten af 2022, og konklusionerne fremgar af fondens arsregn-
skab for 2021.

Som det ses, er der to ud af fondens syv mal, som fonden konkluderer er ndet, og ét, hvor fonden konklu-
derer, at udviklingen er gaet i den gnskede retning. To mal er ikke naet, og to mal er udgaet af strategien
og opgeres ikke, hvorfor det er uvist om det er ndet. Endelig konstateres det, at malet vedrgrende amme-
kaer ikke kan opgeres pa grund af manglende kildegrundlag. Det samme blev konstateret i de to tidligere
arsregnskaber, uden at malet af den grund blev aendret. Malet indgar ikke i den nye strategi. Selvom fon-
den konkluderer, at malet om Danmarks eksisterende markedsadgange er naet, ma det dog konstateres,
at malet er formuleret pa en made, hvor det ikke er entydigt, hvad der praecis skal til for at na en denne ko-
klusion.

Tabel 37. Fondens vurdering af status pa effektmal.

Indsatsomrader

Effektmal

Fondens vurdering af om malet er naet
Foretaget medio 2021

1. Produktivitet

e Andelen af kalve, der ek-
sporteres, falder fra 30.000 i
2017 til 10.000 i 2021.

Mal fra 2020:

o Antallet af krydsnings-kalve,
der slagtes i Danmark, stiger
fra 70.000 i 2017 til 140.000 i
2021.

Malet er ikke naet. (Tekst fra fondens regnskab):

Kalveeksporten er steget fra 30-35.000 om aret i 2016-2018, til ca.
45.000i 2019, 2020 og 2021. Kalveeksporten er séledes steget med
49 % fra 2017-2021 og udviklingen er dermed overordnet set gaet
den forkerte vej. Dette skyldes blandt andet en lavere efterspargsel i
Danmark, samt sanering for salmonella.

Malet er ikke naet, men udviklingen er géet i den gnskede retning.
(Tekst fra fondens regnskab):

Antal slagtede krydsningskalve Ia pa 30.000 i 2017 (27.709), og ca.
50.000 i 2021 (48.256) — altsa kan der konstateres en betydelig stig-
ning pa trods af, at vi er langt fra effektmalet (som formentlig er sat
pa baggrund af et skaevt udtreek).

2. Dyrevelfeerd og -
sundhed

o Kalvedgdeligheden falder til
under 5,5 pct. senest i 2021
mod 7 pct. i 2017.

Malet er ikke naet. (Tekst fra fondens regnskab):
Kalvedadeligheden er i perioden 2016-2019 fastholdt omkring 7-8
pct. 1 2020 faldt den til 6,6%, men i 2021 er kalvedgdeligheden igen
steget til 6,9 %.
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3. Baeredygtighed

o Antallet af ammekger, der
udfgrer naturpleje, stiger fra
50.000 i 2017 til 70.000 i 2021.

Mal fra 2020:

o Klima- og miljgaftrykket
sznkes ved at reducere foder-
enhederne (FEN) pr.kg. til-
veekst fra 4,91 2018 til 4,6 i
2021.

Malet opgeres ikke. (Tekst fra fondens regnskab):

12021 findes 85.000 ammekger, men det er ikke muligt at opggre,
hvor mange der bruges til naturpleje.

Malet er naet. (Tekst fra fondens regnskab):

Det er lykkedes at reducere foderenhederne pr. kr. tilveekst til 4,4 FE
pr. kg. tilvaekst i 2021.

4. Markedsadgang

e Den eksisterende markeds-
adgang for eksport af okse- og
kalvekad i 2018 fastholdes og

Malet er naet. (Tekst fra fondens regnskab):

Den danske oksekgdssektor opnéede i 2019 adgang til Sydkorea for
alle spiselige dele af kreaturer under 30 maneder. 2020 har fra et

udbygges med to landemarke-

markedsadgangsperspektiv veeret udfordret af covid-19, seerligt akti-
der senest i 2021.

viteterne for at opna markedsadgang til Kina blev bremset, men pa
flere andre omréder har det vaeret muligt at holde gang i mange mar-
kedsadgangsaktiviteter. | Japan blev markedet udvidet til hakket kad
og dry-aged kad. | 2021 blev alderskravet for al oksekad til Japan
ophaevet pa baggrund af en virtuel inspektion i juni maned. Denne
abning giver mulighed for en vaesentlig forggelse af volumen. Samti-
dig er der arbejdet videre med abning af potentielle nye markeder,
hvor der ventes 1-2 inspektioner i 2022 pa baggrund af indsatsen.
Herudover har sektoren opretholdt markedsadgang pé de nuvae-
rende eksisterende internationale markeder.

5. Sundhed og fo-
devaresikkerhed

o Metanudledning pr. kg EKM
fra staldanleeg og fordgjelse
falder 3 pct. fra 2018 til 2021.

Malet opgeres ikke. Udgik at strategien fra 2020, og mélet fremgar
derfor ikke af fondens opgerelse i arsregnskabet for 2021.

Kilde: Fondens strategi og arsregnskab.

Som beskrevet understatter fondens datagrundlag ikke muligheden for at dokumentere, i hvilket omfang
fondens midler er anvendt med relevans for de konkrete effektmalsomrader. Det vil sige, at selv hvis alle
fondens mal havde veeret formuleret pa en made, hvor de var mulige at opgeare, ville det stadigvaek vaere
vanskeligt sandsynliggere, hvilken betydning de stgttede projekter, kunne have haft for den udvikling, der
ses.

5.8 Fjerkraeafgiftsfonden

Fjerkreeafgiftsfonden har i perioden 2018-2022 bevilget ca. 78 mio. kr. svarende til ca. godt 15 mio. kr. pr.
ar. | den femarige periode har fonden stettet 148 projekter dvs. ca. 50 projekter om aret.

| forhold til de omrader, der er mulige at statte i henhold til Landbrugsstatteloven, har fonden indenfor de
sidste fem ar givet stgtte med den fordeling, der fremgar at tabellen herunder.

Tabel 38. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa stotteformal i landbrugsstetteloven.

Stotteformal Midler (1.000 kr.) Andel

Sygdomsforebyggelse 32.602 42 %
Forskning og forsag 20.213 26 %
Afsaetningsfremme 11.327 15 %
Radgivning og uddannelse 9.302 12 %
Dyrevelfeerd 3.937 5%
Samlet 77.582 100 %

Kilde: Fondens regnskaber for 2018-2021 og basisbudget for 2022.

Fondens midler fordelt pa de enkelte tilskudsmodtagere ses af tabel 39.
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Tabel 39. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa tilskudsmodtagere.

Tilskudsmodtagere Midler (1.000 kr.) Antal stottede projekter

Danske Ag 27.697 36
Landbrug & Fedevarer 22.907 47
Kgbenhavns Universitet 5.848 16
SEGES 5.299 11
Aarhus Universitet 4.647 10
Teknologisk Institut 4.297 8
Statens Serum Institut 1.940 3
Jkologisk Landsforening 795 3
Danmarks Tekniske Universitet 742 1
Kolding Herreds Landbrugsforening 262 1
Innovationscenter for @kologisk Landbrug 257 1
Ikke registreret indsatsomrade 2.891 11
Samlet 77.582 148

Kilde: Data rekvireret via fondenes administratorer. Tal er baseret pa regnskaber for 2018-2021 og basisbudget for 2022.

5.8.1. Fondens formal og strategi

Fondens formal er at styrke fjerkraeerhvervets udvikling og konkurrenceevne. Der er ikke foretaget nogle
vaesentlige aendringer i indholdet af fondens nye strategi for 2022-2025 sammenholdt med den tidligere

strategi for 2018 til 2021.

5.8.2. Fondens indsatsomrader og effektmal

| strategien har fonden formuleret fire strategiske mal, fire indsatsomrader og seks effektmal, som det ses
af tabel 40. | den nye strategi er effektmalene justeret, s& malene gnskes naet i 2025 og baseline er 2021.

Tabel 40. Fondens strategiske malsatninger, indsatsomrader og effektmal

Fondens indsatsom-
rader

Fondens strategiske
malsatninger

Fondens effektmal

* Bedre dyrevelfzerd og * Dyrevelfeerd og dyre-

dyresundhed sundhed
: : » Sundhed og fadevare-
*Enm ki -
n mere produ tiv pri sikkerhed

maerproduktion
* Nye markeds- og pro-

* Baeredygtighed i forhold duktomrader

til gkonomi, klima og
milj@ » Baeredygtighed
* Sikre afsaetning og di-
versitet af fijerkraeproduk-
ter

1. Danmark fastholder szerstatus for salmonella i kyllingekgd.

2. Danmark fastholder szerstatus for salmonella for 2eg til

konsum.

3. Det lave antibiotikaforbrug fastholdes frem mod 2021 sam-

menlignet med forbruget i 2016.

4. Fortsat forebyggelse for at holde fierkraebesaetningerne fri

for Newcastle Disease.

5. Den eksisterende eksport af kyllingekad samt aeg og eeg-
produkter stiger og udbygges med nye markeder frem mod

2021.

6. Salget af eeg pr. indbygger stiger frem mod 2021 sammen-

lignet med forbruget i 2016.

Kilde: Fondens strategi.

5.8.3. Sammenhang mellem fondens strategi og fondens bevillinger
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Som det fremgar af tabel 41, er fondens midler fordelt nogenlunde jaevnt over alle fondens fire indsatsom-
rader. Flest midler (35 pct.) er bevilget under overskriften dyrevelfaerd og dyresundhed, mens 28 pct. er an-
vendt til aktiviteter i relation til omradet sundhed og fadevaresikkerhed. 20 pct. er bevilget under temaet
nye markeds- og produktomrader og 14 pct. under beeredygtighed.

Tabel 41. Fondens midler fordelt mellem fondens strategiske indsatsomrader

Midler fordelt pa ind-
Fondens indsatsomrader satsomrader Midler andel Antal projekter
(1.000 kr.)
Dyrevelfeerd og dyresundhed 27.372 35 % 51
Sundhed og fgdevaresikkerhed 22.030 28 % 31
Nye markeds- og produktomrader 15.179 20 % 34
Baeredygtighed 11.185 14 % 26
Ikke registreret indsatsomrade 1.816 2% 6
Samlet 77.582 100 % 148

Kilde: Data fremsendt af fondens administration.

5.8.4. Opgerelse af fondens effektmal
Af tabel 42 ses fondens vurdering af udviklingen pa de seks effektmal. Malene er opgjort af fonden i starten
af 2022, og konklusionerne fremgar af fondens arsregnskab for 2021. Som det ses, konkluderer fonden, at

alle malene er naet.

Tabel 42. Fondens vurdering af status pa effekmal

Fondens effektmal

Fondens opggrelse af malene

1. Danmark fastholder seerstatus
for salmonella i kyllingekad.

2. Danmark fastholder saerstatus
for salmonella for aeg til konsum.

Fonden konkluderer, at malene er opnadet. (Tekst fra fondens regnskab): Antal-
let af salmonellasmittede slagtekyllingeflokke i 2021 var lavere end nogensinde
far, og smittede konsumeegflokke for forste gang var pa under 1 % smittede
flokke ud af antal testede flokke. Samlet set var 2021 et enestaende &r, nar der
ses pé forekomst af salmonella og dermed ogsa pa overholdelse af EU’s krav
for Danmarks seerstatus pa bade fierkraekad og aeg.

3. Det lave antibiotika forbrug fast-
holdes frem mod 2021 sammen-
lignet med forbruget i 2016.

Fonden konkluderer, at malet er opnaet. (Tekst fra fondens regnskab): / 2021
var der et fald i anvendelsen af antibiotika til den danske fjerkraeproduktion.
Iseer i slagtekyllingeproduktionen er faldet markant. Den samlede opggarelse for
2021 er endnu ikke faerdiggjort, grundet forsinkelser i Vetstat.

4. Fortsat forebyggelse for at
holde fierkreebesaetningerne fri for
Newcastle Disease.

Fonden konkluderer, at malet er opnaet. (Tekst fra fondens regnskab): Der er i
2021 ikke konstateret nogen udbrud. Via projektet "Tilskud til vaccination mod
Newcastle disease” tilbydes ejere af konsumaegsbesaetninger tilskud til at vac-
cinere mod Newcastle disease.

5. Den eksisterende eksport af
kyllingekad samt aeg og aegpro-
dukter stiger og udbygges med
nye markeder frem mod 2021.

Fonden konkluderer, at malet er opnéet. (Tekst fra fondens regnskab): Ekspor-
ten af fierkreekod er steget fra 189.207 tons i 2016 til 203.606 tons i 2021 sva-
rende til en stigning pa 7,6 pct. Eksporten af ag er steget fra 17,2 mio. kg. i
2016 til 31,6 mio. kg. i 2021 svarende til en stigning pa 84,4 pct. Baggrunden
for stigningerne er, at der labende arbejdes péa at fastholde og @ge markedsad-
gangen bade til eksisterende men ogsé nye markeder. Nogle markeder har i
slutningen af perioden veeret lukket ned som falge af fugleinfluenza i Danmark,
men der findes labende nye markeder.

6. Salget af aeg pr. indbygger sti-
ger frem mod 2021 sammenlignet
med forbruget i 2016.

Fonden konkluderer, at mélet er opnaet. (Tekst fra fondens regnskab): Det
gennemsnitlige forbrug af eeg pr. indbygger er steget fra 241 seg i 2016 til 255
&g i 2021. Desuden viser forbrugerundersggelser en positiv tendens i forhold
til forbrugernes syn pa ag, og der konstateres et fald i forekomst af misforsta-
elser i relation til aegs helbredsmeessige egenskaber.
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Da Fjerkreaeafgiftsfonden ikke har opsamlet data, der viser i hvilket omfang fondens midler, er anvendt med
sigte pa de omrader, hvor fonden har formuleret mal, er det vanskeligt at sandsynliggere en eventuel sam-
menhaeng mellem fondens midler og den udvikling, der observeres.

5.9 Produktionsafgiftsfonden for frugt og gartneriprodukter

Produktionsafgiftsfonden for frugt og gartneriprodukter s@ger i modsaetning til de gvrige otte produktionsaf-
gifsfonde ikke midler fra Promilleafgiftsfonden for Landbrug, da gartneriomradet hgrer under Promilleaf-
giftsfonden for frugtavlen og gartneribruget. | praksis sker der ingen overfgrsel af midler mellem de to gart-
nerifonde, hvilket betyder, at indtaegterne i Produktionsafgiftsfonden for frugt og gartneriprodukter, som den
eneste af de ni produktionsafgiftsfonde, alene udggres af produktionsafgifter.

Produktionsafgiftsfonden for frugt og gartneriprodukter har i perioden 2018-2022 bevilget knap 65 mio. kr.
svarende til ca. 13 mio. kr. om aret. | den femarige periode har fonden stettet 173 projekter dvs. ca. 35 pro-
jekter om aret i gennemsnit.

Fonden statter som udgangspunkt alle de omrader, der er mulige efter landbrugsstatteloven. Fordelingen
af fondens midler indenfor de enkelte omrader ses af oversigten herunder. Som det ses, anvendes naesten

halvdelen af fondens midler til omradet afsaetningsfremme.

Tabel 43. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa stettemodtagere i landbrugsstetteloven.

Stotteformal Midler (1.000 kr.) Andel

Afszetningsfremme 29.246 45 %
Forskning og forsag 11.318 18 %
Radgivning og uddannelse 10.679 17 %
Medfinansiering af initiativer under EU-programmer 13.366 21 %
Samlet 64.609 100 %

Kilde: Fondens regnskaber for 2018-2021 og basisbudgettet for 2022.

Tabel 44 viser, hvordan fondens midler fordeler sig pa de enkelte tilskudsmodtagere.

Tabel 44. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa tilskudsmodtagere.

Tilskudsmodtagere Midler (1.000 kr.) Antal stettede projekter

Dansk Gartneri 30.711 48
HortiAdvice 10.522 33
Danske Havecentre 5.635 22
Flora Dania 3.000 3
Brancheudvalget for Frugt og Gront 2.635 9
Danske Planteskole 2.464 12
Arhus Universitet 1.380 5
Frugtformidlingen 1.357 4
Danske Planteskoler 1.070 3
Gartneriradgivningen 995 4
ARDO 972 18
Jkologisk Landsforening 955 2
Innovationscenter for @kologisk Landbrug 523 1
Landbrug & Fgdevarer 389 1
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Food Organisation of Denmark 378 1
Odense Blomsterfestival 374 2
Hotel & Restaurantskolen 355 1
HCA Festivals 300 1
Lagdriverklubben Danmark 246 1
Teknologisk Institut 213 1
Veeksthusgregntsagssektoren 68 1
Ikke registreret 67 0
Samlet 64.609 173

Kilde: Data rekvireret via fondenes administratorer. Tal er baseret pa regnskaber for 2018-2021 og basisbudget for 2022.

5.9.1. Fondens formal og strategi

Som beskrevet i afsnit 5.3 om Promilleafgiftsfonden for frugtavien og gartneribruget, ledes de to gartneri-
fonde i teet samspil, men fungerer som to adskilte enheder. Af praktiske arsager afholder fondene feelles
bestyrelsesmgder, da der er et stort overlap i bestyrelsesmedlemmerne. Fondenes midler bevilges og bud-
getteres adskilt og fondene afleegger saerskilte budgetter og regnskaber.

| den periode, der indgar i evalueringens fokus, har Produktionsafgiftsfonden for frugt og gartneriprodukter
arbejdet med udgangspunkt i de samme strategier, som Promilleafgiftsfonden for frugtavlien og gartneribru-
get. De to fonde har det samme formal: at styrke frugtavlens og gartneribrugets udvikling, de samme ind-
satsomrader og fra 2022 de samme effektmal.

5.9.2. Fondens indsatsomrader og effektmal
Der er Igbede foretaget mindre sproglige justeringer i strategien, mens fondens indsatsomrader har veeret

uaendret igennem perioden. | den nye strategi, der geelder for 2021 til 2025 har fonden tilfgjet fire strategi-
ske malseetninger samt fem effektmal, hvilket fonden ikke tidligere har haft. De centrale elementer i fon-
dens strategier ses af oversigten i tabel 45.

Tabel 45. Fondens strategiske malsatninger, indsatsomrader og effektmal

Strategiske malsaetninger

Indsatsomrader

Effektmal

Indgar i strategi fra 2021. Indgik
ikke i tidligere strategier.

Samme i hele perioden (ordet
klima er tilfojet fra 2021).

Indgar i strategi fra 2022. Indgik ikke i tidligere strategier.

¢ Styrket afseetning af plan-
ter og frugt og grant.

* En mere produktiv veerdi-
keede.

¢ Sikring af erhvervets ad-
gang til nedvendige plante-
beskyttelsesmidler.

* Bzeredygtighed i forhold til
gkonomi, klima, miljg og so-
ciale forhold.

* Baeredygtighed og klima.

* Fgdevaresikkerhed og
sundhed.

* Nye produkter og pro-
duktkvalitet.

* Ny teknologi og nye pro-
duktionsmetoder.

* Arbejdsmiljg.

* Markedsfgring og viden.

1. Udvikling af arealet i frugt- og gartnerisektoren.

2. Reduktion og optimering af energiforbruget i
vaeksthussektoren.

3. Opretholde minimale rester af sprgjtemidler i frugt
og gartneriprodukter.

4. Den eksisterende markedsadgang for eksport af
gartneriprodukter fastholdes og udbygges.

5. Minimere pavirkningen af det omgivende miljg
ved at reducere anvendelsen af miljgfremmede stof-
fer i produktionen.

Indikatorer:

1. Areal med frilandsgrgntsager (hektar) i Danmark,
herunder ogsa gkologisk.

2. Energiforbruget (gigajoule) i vaeksthusproduktio-
nen.

3. Maling af rester af sprgjtemidler (MRL) i frugt og
gregntsager.
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4. Danmarks eksport af potteplanter (omsaetning).

Kilde: Fondens strategier.

5.9.3. Sammenhang mellem fondens strategi og fondens bevillinger

Af tabellen herunder ses det, hvordan fondens midler fordeler sig imellem fondens seks indsatsomrader.
Informationerne stammer fra fondens ansggningsskema, hvor projektansggerne er blevet bedt om at an-
give, hvilke omrader det enkelte projekt har relevans for. | modsaetning til flertallet af de @vrige fonde, viser
informationerne saledes ikke, hvilket indsatsomrader de enkelte projekter primaert er relevante for, men
hvor stor en andel af midlerne, der har relevans for hvert af de seks omrader. | alt har fonden tildelt midler
for 64,6 mio. kr., men af tabellen fremgar det, at tallene summerer til 134 pct., da nogle projekter falder in-
denfor flere indsatsomrader.

Det ses, at midlerne fordeler sig indenfor alle indsatsomrader, mens nogle omrader i hgjere grad end andre
er adresseret af de stgttede aktiviteter. Fonden har ikke information om relevans for indsatsomraderne for
de projekter, der fik stotte i 2018 og 2019, svarende til 38 pct. at de midler, der er anvendt i perioden. Infor-
mationerne om, hvordan projekterne fordeler sig under fondens strategiske indsatsomrader, daekker derfor
alene perioden fra 2020 til 2022.

Tabel 46. Midler fordelt pa indsatsomrader

Fondens indsatsomrader Mldlse;tf:;:ine:;::rmd- Midler andel Antal projekter

Baeredygtighed' 17.088 26 % 56
Fadevaresikkerhed og sundhed 13.590 21 % 12
Markedsfgring og viden 12.952 20 % 33
Ny teknologi og nye produktionsmetoder 9.801 15 % 35
Nye produkter og produktkvalitet 4.976 8 % 20
Arbejdsmiljg 4.019 6 % 8
Ikke registreret indsatsomrade 24.579 38 % 78
Samlede midler i fonden - 134 % -

Kilde: Data fremsendt af fondens administration.
"Klima er tilfgjet med strategien i 2022.

Fonden havde ikke effektmal i strategien fra far 2022, og der indgar derfor ingen opgerelse heraf i fondens
arsregnskab.

5.10 Froafgiftsfonden

Frgafgiftsfonden har i perioden 2018-2022 bevilget 29 mio. kr. svarende til knap 6 mio. kr. pr. ar. | den fem-
arige periode har fonden stgttet 94 projekter dvs. knap 20 projekter om aret.

Som det fremgar af tabel 47, har fonden valgt at prioritere midlerne indenfor fa omrader, det gaelder seerligt
forskning og fors@g, hvortil 88 pct. af midlerne er anvendt indenfor de sidste fem ar, samt en mindre del un-

der overskriften radgivning.

Tabel 47. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa stettemodtagere i landbrugsstetteloven.

Stotteformal Midler (1.000 kr.) Andel

Forskning og forsag 25.525 88 %
Radgivning 3.407 12 %
Samlet 28.932 100 %

Kilde: Fondens regnskaber for 2018-2021 og basisbudgettet for 2022.
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Tabel 48 viser fondens midler fordelt pa de enkelte tilskudsmodtagere i samme periode.

Tabel 48. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa tilskudsmodtagere.

Tilskudsmodtagere Midler (1.000 kr.) Antal stottede projekter

Aarhus Universitet 17.927 64
SEGES 5.703 18
Kgbenhavns Universitet 3.791 6
Landbrug & Fadevarer 1.511 6
Samlet 28.932 94

Kilde: Data rekvireret via fondenes administratorer. Tal er baseret pa regnskaber for 2018-2021 og basisbudget for 2022.

5.10.1. Fondens formal og strategi

Fondens formal er at understgtte frebranchens udviklingsmuligheder og konkurrenceevne dels ved at
styrke produktionen af mark- og havefrg og dels ved at styrke foraedlingen af greesmarksbaelgplanter og
greesser. | 2021 blev Planteforaedlingsfonden nedlagt, og fondens aktiviteter og afgiftsindtaegter lagt ind i
Freafgiftsfonden.®® Da Freafgiftsfonden i 2021 formulerede sin nye firearige strategi for 2022 til 2025, blev
denne derfor udviklet med afseet i, at fonden nu daekkede et bredere omrade end hidtil. Af strategien frem-
gar det, at fonden daekker to spor henholdsvis fraproduktion (spor 1) og preeforaedling (spor 2).

5.10.2. Fondens indsatsomrader og effektmal

| tabel 49 herunder ses de strategiske mal, indsatsomrader og effektmal i henholdsvis den tidligere og den
nye strategi. | den tidligere strategi havde fonden formuleret ét strategisk mal og tre indsatsomrader samt
tre effektmal. | den nye strategi har fonden tre strategiske mal og fem indsatsomrader, der fordeler sig un-
der de to spor. Fonden har stadigveek tre effektmal, hvoraf det ene er naesten enslydende med et af ma-
lene i den tidligere strategi.

Tabel 49. Fondens strategiske mal, indsatsomrader, effektmal i de to strategier

Strategisk mal Indsatsomrader Effektmal Indikator
Strategi for 2018-2021 |
Styrke udviklingsmulighederne og kon- Bedre gkonomi i Forholdet mel-

* Forbedring af udbytte, renhed, spi- frgavlen set i for- lem DB/ha i frg
reevne, udlaegsmetoder, dyrknings- hold til korn og korn
systemer og ensartethed. : .

kurrenceevnen inden for bade konven-
tionel og gkologisk produktion af
greesklgver- og havefrg.

Fastholde ekspor- | Eksporten af frg
* Handtering og kontrol af ukrudt, ten. malt i tons.
plantesygdomme og skadedyr samt
sikring af adgang til vigtige plantebe-
skyttelsesmidler.

Hajere udbytter. Hkg/ha i
frograesser.

* Optimering af gedskning, veekstre-
gulering og plantebeskyttelse.

Strategi for 2022-2025 |

% Det betyder, at Frgafgiftsfonden frem til fusionen havde en mindre samlet indteegt, hvilket ikke fremgar af tallene. Frem til og med
2021 anvendte Fregafgiftsfonden i starrelsesorden 4 mio. kr. om &ret pa stetteformal, mens Planteforeedlingsfonden anvendte om-
kring det dobbelte. | 2022 var Fraafgiftsfondens samlede indtaegt vaesentligt foraget som falge af fusionen, og fonden tildelte midler
for 11,5 mio. kr.
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Freafgiftsfonden strategiske malsaet-
ning er at fremme den danske frgbran-
ches globale position.

Fraafgiftsfonden vil gennem udvikling
af en baeredygtig freproduktion under-
stgtte den samfundsmaessige vaerdi-
skabelse:

* Udvikle og udnytte ny viden og tek-
nologi i freproduktionen (spor 1)

¢ Styrke praeforeedling af graeesmarks-
baelgplanter og greesser (spor 2)

* @ge konkurrenceevnen i hele
frebranchens veerdikeede (bade spor 1
og 2).

Spor 1 Freproduktion

* Konkurrenceevne i hele vaerdikee-
den for markfrg og havefrg.

¢ Klimaaftryk og klimatilpasning i
fraproduktionen.

* Mindre afhaengighed af pesticider i
frgproduktionen.

Spor 2 Praforadling

*® Teknologi i foraedling — faenoty-
ping, genetisk selektion, mutations-
foreedling.

*® Praeforaedling af greesser og grees-
marksbaelgplanter.

1. Froafgreder 1. DB/ha
skal udgere
mindst DB/ha
halvdelen afgrg-

dernes top-10.

2. Eksportveerdi

2. Fastholde / gge
og — maengde.

eksporten.

3. Mindre af- 3. Forbruget af
haengighed af pe- pesticider pr.
sticider. hektar.

Kilde: Fondens strategier og arsregnskab for 2021.

5.10.3. Sammenhang mellem fondens strategi og fondens bevillinger
Tabel 50 herunder indeholder de informationer, som fonden har tilvejebragt til at illustrere, hvordan fondens
midler er anvendt i forhold til fondens strategi i Igbet af de sidste fem ar.

Fonden har ikke systematisk registreret, hvordan midlerne er anvendt til projekter i 2022 med udgangs-

punkt i den nye strategi og de nye fem indsatsomrader, og midler der er anvendt til aktiviteter i 2022 indgar
derfor i tabellen under kategorien ukendt indsatsomrade. De informationer om indsatsomrade, der fremgar,
deekker saledes alene projekter, der forlgb i 2018 til 2021, med udgangspunkt i fondens tre indsatsomrader

i den tidligere strategi.

Da ans@gere i ansggningsskemaet i Frgafgiftsfonden har kunnet krydse af i mere end ét indsatsomrade,

viser oversigten ikke, hvilket indsatsomrade, som de enkelte projekter primeert er relevant for, som ved fler-
tallet af de gvrige fonde, men hvor stor en andel af projekterne, der har relevans for hvert af de tre indsats-
omrader. | alt har fonden tildelt midler for 28,9 mio. kr., men af tabellen fremgar det, at tallene summerer til

115 pct., da nogle projekter falder indenfor flere indsatsomrader.

Det ses, at midlerne fordeler sig forholdsvis jaevnt mellem fondens davaerende tre indsatsomrader.

Tabel 50. Fondens midler fordelt efter fondens indsatsomrader

Midler fordelt pa

Fondens indsatsomrader indsatsomrader Midler (andel) Antal projekter
(1.000 kr.)

Forbedring af udbytte, renhed, spireevne, ud-
laeegsmetoder, dyrkningssystemer og ensartet- 6.534 23 % 23
hed.
Handtering og kontrol af ukrudt, plantesyg-
domme og skadedyr samt sikring af adgang til 6.813 24 % 27
plantebeskyttelsesmidler.
Optimering af ggdskning, veekstregulering og 8.119 28 % 32
plantebeskyttelse.
Ikke registreret indsatsomrade 11.702 40 % 25
Midler i alt - 115 % 94

Kilde: Data fremsendt af fondens administration.

5.10.4. Opgorelse af effektmal

Tabellen herunder gengiver fondens vurdering af udviklingen pa de tre effektmal, der knyttede sig til strate-
gien for 2018-2021. Malene er opgjort af fonden i starten af 2022, og konklusionerne fremgar af fondens
arsregnskab for 2021. Fonden konkluderer, at to ud af tre mal er naet.
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Tabel 51. Fondens vurdering af status pa effektmal.

Effektmal Indikator Fondens vurdering af om malet er naet
Bedre gkonomi i freav- Forholdet mellem DB/ha | Fonden konkluderer, at malet ikke er ndet. (Tekst fra fondens regn-
len set i forhold til korn. i fre og korn. skab):
Forholdet mellem frg og korn blev for 2021 opgjort til 1 mod 2,7 i 2016.
Fastholde eksporten. Eksporten af fre malt i Fonden konkluderer, at malet er naet.
tons. (Tekst fra fondens regnskab):

Freeksporten blev for 2021 opgjort til 111.600 tons mod 92.612 tons i
2016, hvilket er en stigning pa 20 pct.

Hajere udbytter. Hkg/ha i fregreesser. Fonden konkluderer, at malet er ndet. (Tekst fra fondens regnskab):

Udbyttet (veegtet gennemsnit af alle dyrkede arter) i fregreesser blev
for 2021 opgjort til 1.380 kg/ha mod 1.201 kg/ha i 2016, hvilket er en
stigning pa 14,9 pct.

Kilde: Fondens arsregnskab for 2021.

Da fonden ikke har opsamlet data, der kan bruges til at vise sammenhaengen mellem de konkrete aktivite-
ter, der har faet stgtte og de omrader, hvor fonden har effektméal og ser en positiv udvikling, er det vanske-
ligt kvantitativt at sandsynliggere en sammenhaeng herimellem.

5.11 Kartoffelafgiftsfonden

Kartoffelafgiftsfonden har i perioden 2018-2022 bevilget 38 mio. kr. svarende til 7-8 mio. kr. pr. ar. | den
femarige periode har fonden stgttet i alt 178 projekter dvs. ca. 35 projekter om aret.

| Igbet af de sidste fem ar, har fonden stattet indenfor de omrader, der ses af tabel 52. Det fremgar, at stor-
stedelen af fondens midler er gaet til omradet forskning og forsag.

Tabel 52. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa stettemodtagere i landbrugsstetteloven.

Stotteformal Midler (1.000 kr.) Andel

Forskning og forsag 29.210 77 %
Afseetningsfremme 3.220 8 %
Produktudvikling 3.196 8 %
Sygdomsforebyggelse 1.929 5%
Radgivning og uddannelse 586 2%
Samlet 38.141 100 %

Kilde: Fondens regnskaber for 2018-2021 og basisbudgettet for 2022.
Fondens midler fordelt pa de enkelte tilskudsmodtagere ses af tabel 53.

Tabel 53. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa tilskudsmodtagere.

Ansggere 2018-2022 B?;’.g'(;ggk:j“ Antal Si?kttt::le pro-

SEGES 11.937 48
KMC 5.364 20
Danespo 3.797 13
AKYV Langholt 3.164 16
Aarhus Universitet 3.010 15
Kgbenhavns Universitet 2.237 5
Aalborg Universitet 1.359 6
Tystoftefonden 1.055 4
Danmarks Kartoffelrad 928 15
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Danske Kartofler 848 9
BJ Agro ApS 510 5
Andels - Kartoffelmelsfabrikken Sgnderjylland 505 1
Madkulturen 489 2
Frugtformidlingen 426 2
Jkologisk Landsforening 399 4
Velas 396 3
LMO Sams@ 304 2
Innovationscenter for @kologisk Landbrug P/S 282 2
Food Innovation House 200 2
Smagens Univers 100 1
Kulinarisk Sydfyn 85 1
SLF 51 1
Danmarks Kartoffel Museum 49 1
Samlet 38.141 178

Kilde: Data rekvireret via fondenes administratorer. Tal er baseret pa regnskaber for 2018-2021 og basisbudget for 2022.

5.11.1. Fondens formal og strategi

Fondens formal er at styrke kartoffelerhvervets udvikling og konkurrenceevne. Fonden har ét-arige strate-
gier, og indholdet har vaeret enslydende i flere ar, herunder ogséa fondens effektmal. Ansggerne opfordres

til at ansege bredt indenfor savel konventionel som gkologisk kartoffelavl.

5.11.2. Fondens indsatsomrader og effektmal

Det fremgar af fondens strategi, at bestyrelsen har udpeget fem omrader til at vaere de vigtigste indsatsom-
rader for fonden. Tabel 54 herunder skitserer fondens indsatsomrader og to effektmal samt fondens status

pa malene foretaget i starten af 2022, som en del af fondens arsregnskab for 2021.

Tabel 54. Fondens indsatsomrader og effektmal i begge strategier samt status pa mal

Fondens indsatsomrader

* Udvikle avlssystemer og produkter

« Styrke konkurrenceevnen ved forbedring af kvalitet og udbytte gennem effektivisering af avlen
* Fremme en miljgmaessig forsvarlig og baeredygtig produktion
+ Udvikle metoder og viden, der kan forbedre avlernes driftsledelse

» Formidle information til avlere og forbrugere, herunder afsaetningsfremme.

Fondens effektmal

Fondens vurdering i 2022 om mal er naet

1) @nsket effekt: Veekst og udvikling

Indikator: @ge produktionen (ha) af kartofler i Dan-
mark med 5 % frem mod 2021.

2) Onsket effekt: Understgtte landbruget ved syg-
domme i kartoffelavlen

Indikator: At Danmark fortsat har et erstatningsudvalg
med midler til hjeelp ved udbrud af ring- og brunbakte-
riose.

1. Fonden konkluderer, at malet er ndet. (Tekst fra fon-
dens regnskab): Den danske kartoffelproduktion er si-
den 2017 vokset fra sammenlagt ca. 42.000 hektar til
ca. 56.000 hektar. Det er en forggelse pa 32 %.

2. Fonden konkluderer, at malet er ndet. (Tekst fra fon-
dens regnskab): Det er konstateret, at Danmark fortsat
har et bestaende erstatningsudvalg med midler til at
handtere et eventuelt udbrud af ring- og brunbakteriose.

Kilde: Fondens strategi og arsregnskab for 2021.
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5.11.3. Sammenhang mellem strategi og bevillinger

Som det fremgar af tabel 55, har fonden anvendt midler indenfor alle fondens indsatsomrader. Fonden har
ikke indsamlet data om relevant indsatsomrade i 2018 og 2022, svarende til 40 pct. af midlerne i perioden
eller 15 ud af de 38 mio. kr., som fonden har bevilget til projekter i Igbet af de sidste fem ar.

Som det ses ovenfor har fondens farste effektmal om @get produktion i Danmark en karakter, hvor mange
forskellige typer af projekter og konkrete projektformal vil kunne bidrage til at understatte malet. Fonden
har dog ikke akkumulerede informationer om, hvor stor en andel af de stgttede projekter, der pa den ene
eller anden made antages at kunne bidrage hertil. Ligeledes fremgar det ikke, om fonden stgtter aktiviteter,
der direkte bidrager til fondens andet effektmal om fortsat at have et erstatningsudvalg.

Tabel 55. Midler fordelt pa indsatsomrader

Midler fordelt pa

Fondens indsatsomrader indsatsomrader Midler andel Antal projekter
(1.000 kr.)

Styrke konkurrenceevnen.v.ed forbedrlng af kvalitet 6.755 18 % 31
og udbytte gennem effektivisering af avien
Udvikle avissystemer og produkter 4.766 12% 21
Formidle information til avlere og forbrugere, herun- 4.667 12 % 35
der afsaetningsfremme.
Fremmg en miljgmaessig forsvarlig og baeredygtig 4.627 12 % 14
produktion
UQVikIe metoder og viden, der kan forbedre avlernes 2960 6 % 11
driftsledelse
Ingen viden om indsatsomrade (midler i 2018 og 14.966 39 % 68
2022)
Samlet 38.141 100 % 180

Kilde: Data fremsendt af fondens administration.

5.12 Sukkerroeafgiftsfonden

Sukkerroeafgiftsfonden har i perioden 2018-2022 bevilget i alt 12,4 mio. kr. svarende til ca. 2,5 mio. kr. pr.
ar. | den femarige periode har fonden stettet i alt 34 projekter.

Af fondens strategi fremgar det, at fonden kun stgtter indenfor to formalsomrader hhv. forskning og udvik-
ling og rédgivning og uddannelse. Langt starstedelen af fondens stette gar til forskningsomradet, som det
ses af nedenstaende oversigt.

Tabel 56. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa stetteformal i landbrugsstetteloven.

Stotteformal Midler (1.000 kr.) Andel

Forskning og udvikling 11.639 94 pct.
Radgivning og uddannelse 711 6 pct.
Samlet 12.350 100 pct.

Kilde: Fondens regnskaber for 2018-2021 og basisbudget for 2022.
Fordeling af fondens midler pa tilskudsmodtagere ses af tabel 57.

Tabel 57. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa tilskudsmodtagere.

Ansggere 2018-2022 Bevilling i alt (1.000 kr.) Antal stottede projekter
Fondet for Forseag med Sukkerroedyrkning 6.206 15
Nordic Beet Research 3.928

Aarhus Universitet 1.855
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VKST I/S 361 2
Samlet 12.350 34

Kilde: Data rekvireret via fondenes administratorer. Tal er baseret pa regnskaber for 2018-2021 og basisbudget for 2022.

5.12.1. Fondens formal og strategi

Fondens formal er ifglge vedteegterne at styrke sukkerroedyrkningens udvikling. Af bade den tidligere og
nye strategi fremgar det, at fonden vil bidrage til at udvikle dyrkningen af sukkerroer pa baeredygtige vilkar i
Danmark herunder medvirke til at forbedre sukkerroedyrkernes gkonomi ved dyrkning af bade gkologiske
og konventionelle sukkerroer. Fondens nye strategi er pa flere omrader en viderefgrelse af indholdet i den
tidligere strategi og af, hvor fonden ser de vaesentlige udfordringer og udviklingsomrader i sektoren.

5.12.2. Fondens indsatsomrader og effektmal

| fondens tidligere strategi var det ikke ekspliciteret, hvorvidt fonden stattede inden for nogle sezerlige omra-
der, men i den nye strategi, har fonden formuleret fem strategiske malszetninger og tre indsatsomrader,
som det skitseres i tabellen herunder. | bade den tidligere og nuveerende strategi har fonden to effektmal,
som fonden vil understatte gennem tilskud til projekter.

Tabel 58. Overblik fondens strategiske malsatninger, indsatsomrader og effektmal

Strategiske malsztninger Indsatsomrader Effektmal

* Styrke sukkerroedyrkningens konkurrenceevne med 1. Konkurrenceevne i hele | Forggelse af udbyttet

henblik pa fremtidssikring af erhvervet i DK og herigen- veerdikaeden i sukkerroe- med 0,254 ton polsuk-

nem medvirke til den samfundsmaessige veerdiskabelse | dyrkningen ker pr. ha om aret.

fra sukkerroesektoren. 2. Klimaaftryk og klimatil- | Intet mal i strategien
pasning i sukkerroedyrk-

* Styrke primeerproducenternes udbytte og gkonomi ved

dyrkning af sukkerroer. ningen

¢ Udnytte ny viden og dyrkningstekniske Igsninger, der 3. Mindre afhaengighed af Pesticidbelastningen i

tager hgjde for fremtidige udfordringer og lovkrav inden- pesticider i sukkerroedyrk- | sukkerroer reduceres
for sukkerroedyrkningen. ningen med 0,038 enheder pr.
ar.

* Reducere pesticidbelastningen i sukkerroedyrkningen.

* Tilpasning af sukkerroedyrkningen til 22ndrede klimafor-
hold samt fokus pa klimaaftrykket.

Kilde: Fondens strategi.

5.12.3. Sammenhang mellem fondens strategi og fondens bevillinger i 2018 til 2022

Tabellen herunder viser, hvordan fondens midler fordeler sig indenfor fondens tre indsatsomrader. Da fon-
den ikke havde formuleret de konkrete indsatsomrader under den tidligere strategi, har fondens administra-
tion til brug for evalueringen foretaget en vurdering af de 34 projekter, der har faet statte siden 2018. Her er
det bade vurderet, hvordan projekterne hver iseer falder ind under indsatsomraderne, samt om de under-
stetter fondens effektmal.

Som det ses af tabel 59, vurderes det, at en stor del af fondens midler er anvendt til projekter, der bade har
relevans for indsatsomrade 1 og 3, dvs. at de udover at bidrage til at mindske afhaengigheden af pesticider,
samtidig vurderes at have et potentiale for at gge konkurrenceevnen.

Konkurrenceevne er et bredt begreb, der refererer til fondens helt overordnede formal. De fleste projekter,
der pa den ene eller anden made giver ny viden til- og forbedrer praksis i sukkerroedyrkningen, ma anta-
ges at kunne bidrage positivt til erhvervets konkurrenceevne, hvilket er forklaringen pa, at fonden vurderer,
at dette er tilfeeldet for 32 ud af 34 projekter. Pa den made er begrebet konkurrenceevne som indsatsom-
rade sa bredt at det er vanskeligt at konkludere, hvilke udfordringer og udviklingsmuligheder de enkelte
projekter under denne overskrift vedrgrer.
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Indenfor det tredje indsatsomrader om klima er der ét projekt, der har faet stotte, mens temaet dog ogsa
kun har veeret en del af fondens strategi i ét ud af de fem ar, der daekkes her. Fordelingen ses af oversigten
herunder.

Tabel 59. Projekter fordelt pa indsatsomrader

Midler fordelt pa Antal oroiekter
Fondens tre indsatsomrader indsatsomrader Midler andel proj
(1.000 kr.)
1. Konkurrenceevne i hele veerdikeeden 3.124 25 % 10
2. Klimaaftryk og klimatilpasning 519 4 %
3. Mindre afheengighed af pesticider 425 3 % 1
1+3 Konk indre afh ighed af
' .on urrenceevne og mindre afheengighed a 8.282 67 % 29
pesticider
12.350 100 % 34

Kilde: Data fremsendt af fondens administration.

5.12.4 Opgorelse af effektmal

Tabel 60 nedenfor viser resultatet af fondens opgerelse af effektmalene, der stammer fra fondens arsregn-
skab for 2021. Fonden konkluderer, at der i perioden frem mod 2021 har veeret den gnskede gennemsnit-
lige udvikling pa begge de to omrader og dermed, at malene er naet.

Sukkerroeafgiftsfonden har som den eneste af de 12 fonde opgjort, hvordan fondens midler er anvendt i
forhold til fondens konkrete effektmal. Som det ses at tabel 60 nedenfor konkluderer fonden, at 71 pct. af
fondens midler er anvendt til projekter, der har til formal at udvikle metoder til at reducere brugen af pestici-
der, mens 97 pct., dvs. neesten alle fondens midler, er givet i statte til projekter, der pa den ene eller anden
made forventes at kunne bidrage til malet om at @gge udbyttet ved sukkerroedyrkning. Dette viser, at der er
et overlap i projektformalene, dvs. at udvikling af nye metoder til dyrkning med mindre brug af pesiticider
antages at bidrage positivt til malet om at gge udbyttet ved dyrkning.

Det skal tilfgjes, at Sukkerroeafgiftsfonden er en af de mindre fonde, der deekker er mere afgreenset om-
rade med fa centrale udfordringer og udviklingsomrader i sektoren. Dette betyder, at det er lettere at op-
stille fa konkrete mal, der vil have relevans for en meget stor del af de projekter, som fonden stgtter, sam-
menlignet med de stgrre fonde, der daekker en langt stgrre variation af udfordringer, nye udviklingsomrader
og dermed konkrete projektformal.

Tabel 60. Fondens opgerelse af effektmal

Antal projekter, der understotter
effektmal

Fondens opggrelse af malene
Fondens effektmal P9

Forggelse af udbyttet med 0,254 ton Fonden konkluderer, at begge

32 ud af fondes 34 projekter (sva-

polsukker pr. ha om aret (i gennem-
snit).

rer til 11,9 mio. kr. i perioden eller
97 pct. af fondens midler.

Pesticidbelastningen i sukkerroer re-
duceres med 0,038 enheder pr. ar (i
gennemsnit).

23 ud af 34 fondens projekter
(svarer til 8,7 mio. kr. i perioden
eller 71 pct. af fondens midler)

mal er naet. (Tekst fra fondens
regnskab): Udviklingen har vae-
ret positivt pa begge malomréa-
der opgjort over de seneste 3 ar
i forhold til udgangspunktet.

Kilde: Fondens strategi og arsregnskab.

Da fonden saledes viser, at en meget stor del af de projekter, der stattes, handler om de omrader, hvor
fonden har formuleret specifikke mal, gger det sandsynligheden for, at de stgttede aktiviteter over tid kan
have en positiv indvirkning pa fondens mal. Hvorvidt der skabes en reel effekt afhaenger dog af, at projek-
terne gennemfares som planlagt, leder til resultater med et potentiale for effekt samt udbredes og tages i
anvendelse i sektoren.

Af fondens data fremgar det, at alle 34 projekter, der har faet statte, forventer en afsmittende effekt inden-
for de naeste 1-5 ar. Dette betyder, at den effekt, der evt. vil vaere af de stottede projekter, viser sig gradvist
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og i nogle tilfeelde fagrst efter den pagaeldende strategiperiode er afsluttet. Dette betyder, at fondens vurde-
ring af, om effektmalene er naet indenfor de sidste fem ar, ikke ngdvendigvis kan ses i sammenhaeng med
de projekter, der har faet stette i samme periode. Den udvikling, der observeres, kan muligvis ses i sam-
menhaeng med, at resultater fra tidligere stattede aktiviteter er udbredt i branchen, men for at sandsynlig-
gore dette, fordrer det, at fonden lgbende indsamler viden og opbygger data om de stattede projekter over
leengere tid.

5.13 Hesteafgiftsfonden

Hesteafgiftsfonden er den mindste af landbrugets fonde. Fonden har i perioden 2018-2022 bevilget knap 7
mio. kr. svarende til ca. 1,4 mio. kr. pr. ar. | den femarige periode har fonden stattet 38 projekter.

Ifglge fondens regnskaber er midlerne anvendt med nogenlunde lige meget indenfor de to formalsomrader
forskning og forsag samt rédgivning.

Tabel 61. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa stetteformal i landbrugsstetteloven.

Stotteformal Midler (1.000 kr.) Andel

Forskning og forseg 3.152 46 %
Radgivning 3.772 54 %
Samlet 6.924 100 %

Kilde: Fondens regnskaber for 2018-2021 og basisbudgettet for 2022.
| tabel 62 ses fondens midler fordelt pa tilskudsmodtagere.

Tabel 62. Midler anvendt til projekter i 2018-2022 fordelt pa tilskudsmodtagere.

Tilskudsmodtagere Stottebelab (1.000 kr.) Antal stottede projekter

SEGES 3.682 16
Kgbenhavns Universitet 2.005 15
Aarhus Universitet 1097 5
Foreningen Hestens Varn 90 1
OLR Réadgivning 50 1
Samlet 6.924 38

Kilde: Data rekvireret via fondenes administratorer. Tal er baseret pa regnskaber for 2018-2021 og basisbudget for 2022.

5.13.1. Fondens formal og strategi
Fondens formal er at styrke hesteholdets udviklingsmuligheder. Ligesom ved de @vrige fonde, er formalet
formuleret séa overordnet, at midlerne kan anvendes indenfor et bredt omrade.

5.13.2. Fondens indsatsomrader og effektmal

| strategien har fonden formuleret tre indsatsomrader, der henviser til, at fonden vil anvende midlerne il
forskning til gavn for sektorens udvikling og radgivning af hesteejere samt fremme forebyggelse, diagnosti-
cering og behandling af hestesygdomme.

Fonden har for perioden 2018 til 2021 i relation til fondens indsatsomrader opstillet to effektmal, der funge-
rer som tvaergaende malepunkter for fondens aktiviteter. Bestyrelsen har i forbindelse med arsregnskabet
2021 gjort status pa de to effektmal, og resultatet ses af tabel 63. Desuden ses det, at fonden i den nye
strategi har formuleret et ekstra effektmal for fondens aktiviteter.

Tabel 63. Fondens indsatsomrader og effektmal strategi for 2018-2021 og 2022-2025

Effektmal i strategi for 2018-
2021

1. Fremme forskning og | * Forskning: Stgtte projekter, * Forskning: Stette projekter, hvor der indgar
innovation, der er til gavn | hvor der uddannes mindst 2 ph.d. | et uddannelseselement i forhold til bachelorer,

Indsatsomrader Effektmal i strategi for 2022
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for hestesektorens udvik-
lingsmuligheder.

2. Fremme forebyggelse,
diagnosticering og be-
handling af hestesyg-
domme.

3. Fremme radgivning af
hesteejere om hestehold.
Tilfgjet i ny strategi: Her
under management, fod-
ring, opstaldning, repro-
duktion, velfeerd og gko-
nomi.

kandidater arligt. Dette tilvejebrin-
ges bl.a. gennem fondens ind-
satsomrade om at fremme fore-
byggelse, diagnosticering og be-
handling af hestesygdomme samt
at fremme forskning og innova-
tion, der er til gavn for hestesek-
torens udviklingsmuligheder.

» Radgivning: Hestebestanden
gges fra det nuvaerende niveau
pa ca. 170.000 heste med ca.
5.000 heste arligt. Dette tilveje-
bringes bl.a. gennem fondens
indsatsomrade om at fremme
radgivning af hestejere om heste-
hold.

specialestuderende og ph.d.-studerende.
Dette tilvejebringes bl.a. gennem fondens ind-
satsomrade om at fremme forebyggelse, diag-
nosticering og behandling af hestesygdomme
samt at fremme forskning og innovation, der
er til gavn for hestesektorens udviklingsmulig-
heder.

» Radgivning: Sterrelsen pa den danske he-
stebestand fastholdes igennem strategiperio-
den. Dette tilvejebringes bl.a. gennem fon-
dens indsatsomrédde om at fremme radgivning
af hesteejere om hestehold.

» Udbredelse af viden i form af artikler og ind-
lzeg i relevante medier, vurderet pa baggrund
af projekternes faglige afrapportering til fon-
den.

Kilde: Fondens strategier.

5.13.3. Sammenhang mellem fondens strategi og fondens bevillinger
Som det ses af tabel 64, er fondens midler fordelt over alle tre indsatsomrader.

Tabel 64. Fondens midler fordelt pa indsatsomrader

Midler fordelt pa

Fondens indsatsomrader indsatsomrader Midler andel Antal projekter
(1.000 kr.)

Fremme radgivning af hesteejere om hestehold. 3.482 50 % 16
Fremme forebyggelsen, diagnosticering og be- 1.839 27 9% 11
handling af hestesygdomme.
Fremme forskning og innoyation til gavn for he- 1077 16 % 7
stesektorens udviklingsmuligheder.
Ikke registreret indsatsomrade 526 8 % 3
Samlet 6.924 100 % 37

Kilde: Data rekvireret via fondens administrator

5.13.4. Opgorelse af effektmal

Af tabel 65 ses fondens vurdering af udviklingen pa de to effektmal. Malene er opgjort af fonden i starten af
2022, og konklusionerne fremgar af fondens arsregnskab for 2021. Som det ses, konkluderer fonden, at
begge mal er opfyldt.

Tabel 65. Fondens vurdering af status pa effektmal
Fondens effektmal 2018-2021

Forskning: Statte projekter, hvor der
uddannes mindst 2 ph.d.-kandidater
arligt.

Fondens vurdering af om mal er naet

Fonden konkluderer, at malet er ndet. Tekst fra fondens regnskab:

1 2021 blev effektmalet opfyldt med understattelse af uddannelse af
Ph.d.-studerende i to projekter hos KU."

Radgivning: Hestebestanden gges
fra det nuvaerende niveau pa ca.
170.000 heste med ca. 5.000 heste
arligt.

Fonden konkluderer, at malet er ndet. Tekst fra fondens regnskab:

Den danske hestebestand er i perioden 2017 til 2021 foraget fra ca.
170.000 til ca. 189.000, baseret pa antallet af hesteregistreringer,
kendskabet til hestenes gennemsnitlige levealder samt antallet af regi-
streringer af hhv. tilgang og afgang fra hestebestanden.

Kilde: Fondens arsregnskab for 2021.
1 Det fremgar ikke, om de samme ph.d.-forlgb kan indga i opgarelsen flere ar i traek, eller om det skal vaere to nye arligt.
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Artikel fra Altinget: 4/5-2022: L&F: Det er uretfeerdigt at mistaenkeliggare landbrugets fonde, nér de arbejder i samfun-
dets og klimaets tjeneste.
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Bilag 1. Fondenes indtaegter 1993-2022

Belgb fremstar i Isbende priser. Tabellen daekker alle fonde, der eksisterede pa det givne tidspunkt. Fonde-
nes indtaegter er opgjort uden overfgrte midler samt midler til fondsadministration. Midler til fondsadmini-
stration blev frem til 2015 overfgrt fra erhvervets organisationer til nogle fonde og fremgik derfor af fonde-

nes regnskaber.

Tabel 66. Fondenes indtagter 1993-2022

Samlet arlig ind- | Samlet arlig ind- | Andel som produk- Samlet indteegt i alle | Andel som produk-
teegt i alle fon- teegt fra produkti- | tionsafgifter udger | produktionsafgiftsfonde | tionsafgifter udger
dene onsafgifter i alle | af samlede indteeg- af samlede indtaeg-
Ar prqduktionsaf— ter i alle fonde (inkl. oveffarte ‘midler teri produktionsaf—
(1.000 kr.) giftsfondene fra Promilleafgiftsfon- giftsfonde
(1.000 kr.) den for Landbrug)
(1.000 kr.)

2022 553.071 253.548 46 % 363.545 70 %
2021 570.400 258.079 45 % 359.084 72 %
2020 549.518 260.188 47 % 363.135 72 %
2019 563.494 69.429" 12 % 388.036 18 %
2018 535.999 236.627 44 % 354.582 67 %
2017 527.928 228.887 43 % 331.511 69 %
2016 498.869 212.441 43 % 325.723 65 %
2015 564.401 242.651 43 % 362.128 67 %
2014 528.571 245.554 46 % 362.372 68 %
2013 478.302 211.645 44 % 342.244 62 %
2012 440.554 212.012 48 % 316.835 67 %
2011 450.589 200.302 44 % 324.039 62 %
2010 460.682 191.759 42 % 333.861 57 %
2009 582.657 224.748 39 % 408.920 55 %
2008 576.283 243.641 42 % 418.510 58 %
2007 582.984 237.634 41 % 424375 56 %
2006 608.782 259.809 43 % 439.070 59 %
2005 614.004 263.352 43 % 439.573 60 %
2004 582.654 252.690 43 % 431.517 59 %
2003 674.636 356.242 53 % 523.185 68 %
2002 689.024 384.669 56 % 551.353 70 %
2001 692.359 388.521 56 % 560.654 69 %
2000 599.761 338.698 56 % 503.468 67 %
1999 539.395 322.357 60 % 444 351 73 %
1998 508.003 301.208 59 % 417.977 72 %
1997 520.404 293.697 56 % 414.385 71 %
1996 451.914 281.747 62 % 370.076 76 %
1995 432.668 273.861 63 % 360.929 76 %
1994 416.956 247.255 59 % 345.942 71 %
1993 447.699 273.348 61 % 371.504 74 %

|é?|(t23¢:g¢_a2s(§321)0 5.371.441 2.219.049 3.552.360
Gennemsnit 537.144 221.905 41 % 355.236 63 %

';';é;gf’;ég;o 16.243.449 7.766.599 11.952.884
Gennemsnit 541.448 258.887 48 % 398.429 65 %

Kilde: Arsrapporter og regnskaber. For 2022 er anvendt basisbudgetter, hvorfor der kan ske mindre justeringer.

" Pga. ekstraordineer terke i 2018 blev fondene, som led i en politisk aftale om hjeelpepakker til landbruget, fritaget for en vaesentlig del
af den almindelige opkraevning af produktionsafgifter i 2019. Der blev derfor pa Finansloven bevilget 222,9 mio. kr. til produktionsaf-
giftsfondene til daekning af fondenes aktiviteter i 2019. Enkelte fonde opkraevede afgifter.
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Bilag 2. Indteegter i Fonden for Jkologisk Landbrug 2002-2022

Fonden for @kologisk Landbrug blev etableret i 2002. Grafen viser udviklingen i indteegterne i fonden. Fon-
dens indteegter er opgjort uden midler overfart fra aret far. Grafen er baseret pa de tal, der fremgar af tabel

67 nedenfor.

Tabel 67. Indtzegter i Fonden for @kologisk Landbrug (F@L), opgjort uden overfgrte midler
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Kilde: Arsrapporter og regnskaber samt basisbudget for 2022.
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Tabel 68. Indtzegter i Fonden for @kologisk Landbrug (F@L), opgjort uden overfgrte midler

Arstal '“d(tfg;:’k'rig"
2022 60.500
2021 70.614
2020 40.014
2019 40.972
2018 39.874
2017 39.685
2016 42.767
2015 58.535
2014 36.073
2013 18.000
2012 10.000
2011 10.007
2010 10.002
2009 13.138
2008 11.245
2007 12.497
2006 12.820
2005 12.838
2004 10.984
2003 20.139
2002 5.064

Kilde: Arsrapporter og regnskaber samt basisbudget for 2022.
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Bilag 3. Fordeling tilskudsmidler fra Promilleafgiftsfonden for
Landbrug til produktionsafgiftsfonde 1993-2022

Figuren viser fordelingen af midler, der i Igbet af de sidste 30 ar, er overfart som tilskud fra Promilleafgifts-
fonden for Landbrug til de enkelte produktionsafgiftsfonde. Figuren illustrerer desuden, hvordan fondenes
samlede midler falder i forbindelsen med aendring af finansieringsgrundlaget i 2010, hvorefter fondenes
indteegter foruden produktionsafgifter udgares af en fast bevilling pa finansloven pa 250 mio. kr.”

Figur 5. Midler fra Promilleafgiftsfonden til produktionsafgiftsfondene
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Kilde: Arsrapporter og regnskaber samt basisbudget for 2022.
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Bilag 4. Udgifter til honorarer, sekretariat og gvrig administration

Oversigt over honorarer i fondsbestyrelserne samt udgifter til sekretatiat og administration.
Lgnudgifter til sekretariatsmedarbejdere betales af af erhvervets organisationer. Udgifter til anden

administration herunder honorarer betales af fondsmidlerne.

Tabel 69. Oversigt udgifter til honorar, sekretariat og @vrig administration

Fonde

Samlede udgif-
ter til honorar i
2021

Fordeling honorar
(pr. ar)

Lenudagifter til se-
kretariatsmedarbej-
dere i 2021

Betales af brancheor-

Andre udagifter til
administration, her-
under honorar samt
revision, advokat, be
fordningsgodtgerelse
mv.

gisk Landbrug

(12 medlemmer)

lemmer forventes at fa
ca. 45.000 kr., baseret
pa forventet timeforbrug.

Varetages og finansie-
res af Landbrug & Fade-
varer.

. anisationer
Betales af fondsmid- | 9 ]
ler Betales af fondsmidler
Promilleafgiftsfon- | 398.000 kr. Formand 85.000 kr. 2,9 mio. kr. 1,145 mio. kr.
den for Landbrug Neestformand 43.000 kr. | Varetages og finansie-
Jvrige medlemmer: res af Landbrug & Fede-
(11 medlemmer) | 30,000 kr. varer.
Promilleafgiftsfon- | 31.000 kr. Kun formanden modta- 300.000 kr. 76.000 kr.
den for frugtavien ger honorar i alt 31.000 Varetages af Landbrug
og gartneribruget kr. (Samme person som | & Fgdevarer, men finan-
i Produktionsafgiftsfon- sieres af Dansk Gart-
(11 medlemmer) den for frugt og gartneri- | neri.
produkter).
Fonden for @kolo- | 490.000 kr. Alle medstyrelsesmed- 281.000 kr. 1,196 mio. kr.

Grundet administration af
saerpuljerne har fonden
hjemmel til at anvende en
del af fondsmidlerne til ad
ministrationsomkostninger.

Svineafgiftsfonden

500.000 kr.

(12 medlemmer)

Formand: 90.000 kr.
Neestformand 60.000 kr.
@vrige medlemmer
35.000 kr.

1,2 mio. kr.

Varetages og finansie-
res af Landbrug & Fade-
varer.

601.000 kr.

fonden for frugt og
gartneriprodukter

(12 medlemmer)

ger honorar i alt 55.000
kr. (Samme person som
i Promilleafgiftsfonden
for frugtavlen og gartne-
ribruget).

Varetages af L&F, men
finansieres af Dansk
Gartneri.

Malkeafgiftsfon- 420.000 kr. Formand 90.000 kr. 500.000 kr. 615.000 kr.
den Neestformand 60.000 kr. | Varetages og finansie-
@vrige medlemmer res af Mejeriforeningen.
30.000 kr. Et medlem
(12 medlemmer) har fravalgt honorar.
Froafgiftsfonden 0 kr. t.o.m. 2021, Bestyrelsen har ikke 115.000 kr. 48.000 kr.
156.000 kr. fra 2022| modtaget honorar t.o.m. | Varetages af Landbrug
2021. & Fadevarer og finansie-
Bestyrelsen har i maj res af Brancheudvalget
2022 besluttet, at med- for Fro.
(12 medlemmer) lemmerne fremover vil
modtage 13.000 kr. pr.
medlem, dvs. i alt
156.000 kr. pr. ar.
Kvaegafgiftsfonden | 410.000 kr. Formand 65.000 kr. 400.000 kr. 568.000 kr.
Neestformand 45.000 kr. | Varetages og finansie-
@vrige medlemmer res af Landbrug & Fade-
(12 medlemmer) 30.000 kr. varer.
Produktionsafgifts- | 55.000 kr. Kun formanden modta- 700.000 kr. 225.000 kr.
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(6 medlemmer)

ikke honorar.

Varetages og finansie-
res af Landbrug & Fede-
varer.

Fjerkraeafgiftsfon- 370.500 Fordeling er ikke beskre- | 500.000 kr. 524.000 kr.
den vet i budgettet. Forven- Varetages og finansie-
tet samlet udgift er base- | res af Landbrug & Fade-
ret pa forventet tidsfor- varer.
(12 medlemmer) brug.
Kartoffelafgiftsfon- | 0 Bestyrelsen modtager 380.000 kr. 104.000 kr.
den ikke honorar. Varetages og finansie-
res af Landbrug & Fade-
(6 medlemmer) varer.
Sukkerroeafgifts- 0 Bestyrelsen modtager 61.000 kr. 34.000 kr.
fonden ikke honorar. Varetages af Danske
Sukkerroedyrkere (DS)
og L&F. Administratio-
(6 medlemmer) nen finansieres af DS.
Hesteafgiftsfonden | 0 Bestyrelsen modtager 255.000 kr. 39.000 kr.

Kilde: Fondenes arsregnskaber for 2021.

Bilag 5. Midler fordelt pa tilskudsmodtagere 2018-2022

Data i tabellen er rekvireret via fondenes administratorer. Oplysninger om modtagere og midler stammer
fra fondenes regnskaber for 2018-2021 samt basisbudget for 2022. Tabellen indeholder samtlige midler

uddelt til projektstatte af de tolv fonde, der eksisterer i dag.

Tabel 70. Midler fordelt pa tilskudsmodtagere 2018-2022

Tilskudsmodtagere 2018-2022 seliee mikel e Andel Akkumuleret
(1.000 kr.)
1| SEGES 902.335 35,3% 35,3%
2 | Landbrug & Fgdevarer 467.056 18,3% 53,6%
3 | Teknologisk institut 307.217 12,0% 65,6%
4 | Aarhus Universitet 191.624 7,5% 73,1%
5 | @kologisk Landsforening 166.514 6,5% 79,6%
6 | Kgbenhavns Universitet 108.980 4,3% 83,9%
7 | Mejeriforeningen 66.128 2,6% 86,5%
8 | Dansk Gartneri 40.024 1,6% 88,1%
9 | Innovationscenter for @kologisk Landbrug 39.572 1,5% 89,6%
10 | Danske Ag 27.697 1,1% 90,7%
11 | HortiAdvice 26.381 1,0% 91,7%
12 | Klassificeringsudvalget for svin, kveeg og fa 19.657 0,8% 92,5%
13 | Danmarks Tekniske Universitet 13.135 0,5% 93,0%
14 | Forbrugerradet Taenk 13.013 0,5% 93,5%
15 | Kgdbranchens Feellesrad 10.314 0,4% 93,9%
16 | Fagligt Feelles Forbund 3F 8.000 0,3% 94,2%
17 | Fondet for Fors@eg med Sukkerroedyrkning 6.206 0,2% 94,5%
18 | Mejeribrugets Forskningsfond 6.070 0,2% 94,7%
19 | Brancheudvalget for Frugt og Grant 5.844 0,2% 94,9%
20 | Meyers Madhus A/S 5.662 0,2% 95,2%
21 | Danske Havecentre 5.635 0,2% 95,4%
22 | KMC 5.364 0,2% 95,6%
23 | Danske Slagtermestre 4.402 0,2% 95,8%
24 | Dansk Vegarisk Forening 4.381 0,2% 95,9%
25 | Forening for Biodynamisk Jordbrug 4.348 0,2% 96,1%
26 | Madkulturen 4.288 0,2% 96,3%
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27 | Danmarks Biavlerforening 4.250 0,2% 96,4%
28 | Nordic Beet Research 3.928 0,2% 96,6%
29 | Bispebjerg Hospital 3.891 0,2% 96,7%
30 | Danespo 3.797 0,1% 96,9%
31 | Danske Svineproducenter 3.641 0,1% 97,0%
32 | Food from Denmark 3.599 0,1% 97,2%
33 | Danske Planteskoler 3.534 0,1% 97,3%
34 | Center for Frilandsdyr 3.398 0,1% 97,5%
35 | Flora Dania 3.218 0,1% 97,6%
36 | AKV langholt 3.164 0,1% 97,7%
37 | Fonden Kgbenhavns Madhus 2.932 0,1% 97,8%
38 | Frugtformidlingen 2.184 0,1% 97,9%
39 | Producentsammenslutningen FOKS 2.179 0,1% 98,0%
40 | Landsforeningen af Danske Svineproducenter 2.042 0,1% 98,1%
41 | Statens Serum Institut 1.940 0,1% 98,1%
42 | Region Hovedstaden, Center for Regional Udvikling 1.845 0,1% 98,2%
43 | Fedevarebanken 1.823 0,1% 98,3%
44 | Syddansk Universitet 1.815 0,1% 98,4%
45 | Gartneriradgivningen 1.648 0,1% 98,4%
46 | Organic by Narskov 1.621 0,1% 98,5%
47 | Bio Aus Danemark 1.572 0,1% 98,5%
48 | Kokkelandsholdet 1.450 0,1% 98,6%
49 | Food Organisation of Denmark 1.447 0,1% 98,7%
50 | Aalborg Universitet 1.359 0,1% 98,7%
51 | Udviklingscenter for Husdyr pa Friland 1.283 0,1% 98,8%
52 | Foreningen for ORIGENALER 1.268 0,0% 98,8%
53 | Herlev Hospital 1.240 0,0% 98,9%
54 | Ikke registreret 1.197 0,0% 98,9%
55 | Erhvervsakademi MidtVest 1.099 0,0% 99,0%
56 | Agrologica 1.081 0,0% 99,0%
57 | TystofteFonden 1.055 0,0% 99,0%
58 | Danske Juletreeer 1.050 0,0% 99,1%
59 | ARDO 1.012 0,0% 99,1%
60 | VKST 948 0,0% 99,2%
61 | Danmarks katoffelrad 928 0,0% 99,2%
62 | Hotel- og Restaurantskolen 866 0,0% 99,2%
63 | Danske Kartofler 848 0,0% 99,3%
64 | Mikkelsen & Ko 834 0,0% 99,3%
65 | Kebenhavns Bybi Forening 808 0,0% 99,3%
66 | Foreningen Madens Folkemgde 725 0,0% 99,3%
67 | Halkeer Kro og Kulturhus 724 0,0% 99,4%
68 | Dansk Industri 700 0,0% 99,4%
69 | Organic Plant Protein 696 0,0% 99,4%
70 | Roskilde Dyrskue 620 0,0% 99,5%
71 | Jens Have aps 588 0,0% 99,5%
72 | Dyrenes Beskyttelse 585 0,0% 99,5%
73| SAGRO 537 0,0% 99,5%
74 | Zealand Business College 531 0,0% 99,5%
75 | BJ Agro ApS 510 0,0% 99,6%
76 | Andels - Kartoffelmelsfabrikken Sgnderjylland 505 0,0% 99,6%
77 | Skanderborg Kommune 503 0,0% 99,6%
78 | Randers Regnskov 481 0,0% 99,6%
79 | Ecoviden 478 0,0% 99,6%
80 | Kgbenhavns Madhus 443 0,0% 99,7%
81 | Pure Dansk 410 0,0% 99,7%
82 | Udivklingscenter for Husdyr pa Friland 398 0,0% 99,7%
83| Velas 396 0,0% 99,7%
84 | Trine Fredslund Matthiesen 388 0,0% 99,7%
85 | Odense Blomsterfestival 374 0,0% 99,7%
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86 | Permakulturhaven v. Karoline Nols@ Aaen 324 0,0% 99,7%
87 | By Land Gro 320 0,0% 99,8%
88 | LMO Samsg 304 0,0% 99,8%
89 | HCA Festivals 300 0,0% 99,8%
90 | Foreningen MAD 296 0,0% 99,8%
91 | Region Midtjylland, Center for Baeredygtige Hospitaler 283 0,0% 99,8%
92 | Helsingar Kommune, Center for Sundhed og Omsorg 274 0,0% 99,8%
93 | Den danske dyrleegeforening 271 0,0% 99,8%
94 | Kolding Herreds Landbrugsforening 262 0,0% 99,8%
95 | ZBC - Slagteriskolen 261 0,0% 99,8%
96 | Hallegaard 252 0,0% 99,9%
97 | Lggdriverklubben Danmark 246 0,0% 99,9%
98 | NORM IVS 234 0,0% 99,9%
99 | Hengnsholt 232 0,0% 99,9%
100 | Teaterhgjskolen Radkilde 226 0,0% 99,9%
101 | Velfeerdsdelikatesserne, UHF 225 0,0% 99,9%
102 | Fredericia Kommune 219 0,0% 99,9%
103 | Dorthe Lisa Larsen Zldrecenter Gildgjhjemmet 204 0,0% 99,9%
104 | Food Innovation House 200 0,0% 99,9%
105 | Randers Kommune 159 0,0% 99,9%
106 | Den grimme Jlling 153 0,0% 99,9%
107 | Landsorten 149 0,0% 99,9%
108 | Jordbrugets uddannelser 132 0,0% 100%
109 | Grasten Kvaegpraksis 125 0,0% 100%
110 | Jespers Torvekgkken 117 0,0% 100%
111 | Landbruget Oversggard 116 0,0% 100%
112 | AquaGreen License ApS 105 0,0% 100%
113 | Smagens Univers 100 0,0% 100%
114 | Foreningen Hestens Veaern 90 0,0% 100%
115 | Kulinarisk Sydfyn 85 0,0% 100%
116 | EUC Nordvest Nordic Food College 83 0,0% 100%
117 | Veeksthusgrgntsagssektoren 68 0,0% 100%
118 | Fredensborg Kommune 64 0,0% 100%
119 | Knold & Top Aps 60 0,0% 100%
120 | SLF 51 0,0% 100%
121 | Frederiksberg Forsyning 50 0,0% 100%
122 | OLR Réadgivning 50 0,0% 100%
123 | Danmarks Kartoffel Museum 49 0,0% 100%
124 | Odder Kommune 12 0,0% 100%
Samlet 2.554.984 100%

Kilde: Data rekvireret via fondenes administratorer. Tallene er baseret pa fondenes regnskaber og basisbudget for 2022.

Note: | tabellen indgar ikke midler uddelt af Pelsdyrafgiftsfonden samt szerpulje pa 30 mio. kr. fra Svineafgiftsfonden til opfaring af
vildsvinehegn i 2019.
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