
Sammenfatning af drøftelserne på mødet i dialogforummet om EU-sortslovgivningen 27. august 2013

NaturErhvervstyrelsen startede med at byde velkommen til Inger Heyerdahl-Jensen, der erstatter Lila Towle som Frøsamlernes repræsentant. Morten Haastrup er trådt ud af dialogforum; Videncenter for Landbrug vil snarest muligt udnævnte en afløser.
NaturErhvervstyrelsen sagde videre, at man ikke havde modtaget nogen bemærkninger til sammenfatningen fra sidste møde, som derfor betragtes som godkendt og vil blive lagt på hjemmesiden.

NaturErhvervstyrelsen inviterede medlemmerne til at dele informationer med dialogforum. 
Et medlem sagde, at man var i dialog med andre EU-medlemsstater for at vinde gehør for det kompromis om heterogent plantemateriale, bevaringssorter etc., som Brancheudvalget for Frø og Økologisk Landbrug tidligere havde fremlagt for dialogforum. 
Status for EU-arbejdet

NaturErhvervstyrelsen gav en status for EU-arbejdet om lovgivningen om planteformeringsmateriale:

Forsøgsordningen for heterogent plantemateriale 
Kommissionen har afklaret nogle spørgsmål om forsøgsordningen:

Kun en økologisk ordning?

Kommissionen har oplyst, at forsøgsordningen ikke – pga. det indre marked – ville kunne begrænses til kun at omfatte økologer.

Vil forsøgsordningen vanskeliggøre plantenyhedsbeskyttelse af gængse sorter?
Der havde været rejst en bekymring om, at heterogent plantemateriale genetisk set ville ”optage for meget plads”, så det der blev mindre ”genetisk råderum” for gængse sorter, og at det dermed ville kunne blive vanskeligere at få sådanne plantenyhedsbeskyttede. En repræsentant for UPOV havde sagt, at der næppe var grund til bekymring, eftersom heterogent materiale ikke var sorter, og dermed heller ikke en del af ”common knowledge”. Der havde i øvrigt været en tilsvarende bekymring i forbindelse med de såkaldte ”paraplysorter” af grøntsager, men denne sortstype havde efterfølgende vist sig ikke at give problemer.

Forslag til forordning om markedsføring af planteformeringsmateriale

Rådsarbejdsgruppen skal næste gang drøfte forslaget på et møde 4. september 2013.

Kategorier af planteformeringsmateriale (art. 12)

Kommissionen havde klargjort indholdet af kategorierne i art. 12 i forordningsforslaget. Store, vigtige landbrugsafgrøder kan ikke handles som standardfrø, men grøntsager kan godt. Forslaget lægger op til, at plænegræs og industriafgrøder også vil kunne blive handlet som standardfrø.
Et medlem pegede på, at forslaget om at tillade handel med standardfrø af plænegræsser vil være problematiske for de involverede frøfirmaer. NaturErhvervstyrelsen udbad sig gode argumenter for, hvorfor dette forslag var en dårlig ide. Medlemmet lovede at fremsende sådanne.

Heterogent plantemateriale

Artiklerne om heterogent plantemateriale er endnu ikke blevet drøftet på rådsarbejdsgruppeniveau, men det vil sandsynligvis ske på gruppens næste møde primo september.

Udelukkelse fra anvendelsesområdet (art. 2)

Et medlem af dialogforum pegede på, forslagets art. 2c og 2d om genbanker og om ikke-professionelle aktører var uklare og burde præciseres. Økologisk Landsforening har nævnt dette forhold i deres høringssvar. Genbanker og landmænd skal have tilstrækkeligt manøvrerum, og praksis skal være i overensstemmelse med FAOs traktat om plantegenetiske ressourcer, som EU har tiltrådt. NaturErhvervstyrelsen sagde, at man ville få Kommissionen til at tydeliggøre indholdet. Kommissionen skal også gøres bekendt med, at genbanker rent faktisk udleverer materiale til både hobbyavlere og landmænd, og at genbanker er i gang med overvejelser om at tage gebyr til at dække udgifterne ved udleveringen af plantemateriale. Disse forhold skal den fremtidige EU-lovgivning tage hensyn til.
Forslag til forsøgsordning om heterogent plantemateriale

Forsøgsordningen skal næste gang drøftes i den særlige EU-arbejdsgruppe på et møde den 3. september 2013.
NaturErhvervstyrelsen gennemgik det udsendte forslag (rev. 2) og bad om dialogforums bemærkninger, både generelt og til de enkelte artikler. 
I den udstrækning, at dialogforum havde bemærkninger til de enkelte artikler, er disse skrevet ind som kommentarer i en særskilt fil med selve forslaget (se denne) (på engelsk for at gøre det nemmere at bruge dem på de kommende drøftelser i Bruxelles).

Blandt de mere generelle bemærkninger, som kom frem på dialogforums møde kan nævnes:

· Vigtigt, at forsøgsordningen laves på en måde, så der rent faktisk er nogen, der vil bruge den,

· Vi laver forsøgsordningen for at blive klogere, men på hvad? Det bør tydeliggøres mere. Flere medlemmer sagde således, at ordningen primært skal gøre os klogere på administrative og praktiske forhold, snarere end på heterogent plantemateriales agronomiske egenskaber. Det ville også være ønskeligt, hvis ordningen kunne gøre os klogere på risikoen for snyd. Dialogforum foreslog at lave en liste over spørgsmål, som ordningen skulle gøre os klogere på og som derfor kunne være retningsgivende ved udarbejdelsen af ordningen. En række forslag blev nævnt, bl.a. med udgangspunkt i det tidligere rundsendte kompromisforslag fra Brancheudvalget for Frø og Økologisk Landsforening. NaturErhvervstyrelsen har indarbejdet forslagene som kommentarer i den tidligere nævnte særskilte fil med forslaget.
· Vigtigt, at forslaget nu taler om ”populationer” snarere end ”heterogent plantemateriale” (i forhold til den eventuelle mulighed for at plantenyhedsbeskytte materialet, som markedsføres under ordningen), 

Næste møde
Der blev ikke aftalt nogen fast dato for næste møde i dialogforum. NaturErhvervstyrelsen vil afvente udkommet af de forestående møder i Bruxelles og derefter tage stilling til, hvornår dialogforum bør mødes.

