Sammenfatning af drøftelserne på mødet i dialogforummet om EU-sortslovgivningen 2. juli 2013

Velkomst
NaturErhvervstyrelsen startede med at beklage, at dialogforummet var blevet indkaldt til møde med kort varsel, men det skyldtes, at der ligeledes med kort frist var blevet inviteret til to møder i Bruxelles om emner, som ligger inden for dialogforums arbejdsområde (se senere), herunder ikke mindst emnet ”heterogent plantemateriale”, der omtales i artikel 14 i forslaget til EU-forordning om markedsføring af planteformeringsmateriale. NaturErhvervstyrelsen havde derfor behov for at rådføre sig med dialogforum om dette emne.
Status for forhandlingerne om den kommende EU-forordning om produktion og markedsføring af planteformeringsmateriale
Dialogforum mødtes sidste gang den 29. april 2013. Siden da er der sket følgende på sagsområdet:

· Det officielle forslag til ny EU-forordning er fremlagt (6. maj på nogle sprog, 21. maj i dansk version),

· Dansk version blev lagt på høringsportalen,

· En række høringssvar indløb, herunder med medvirken af medlemmer af dialogforummet, 

· Et europæisk ekspertmøde om heterogent plantemateriale blev afholdt 28. maj med dansk deltagelse,
· Grundnotat dateret 20. juni er oversendt til Folketinget,
· Rådsarbejdsgruppemøde 27/5, hvor Medlemsstaterne kom med generelle bemærkninger til forslaget,

· Rådsarbejdsgruppemøde 17. juni, hvor forslagets artikel 1 til 8 blev drøftet. 

Forestående EU-møder om EU-forordningen
· En Kommissionsarbejdsgruppe med dansk deltagelse skal mødes 11. juli og drøfte etableringen af en forsøgsordning for markedsføring af heterogent plantemateriale under den eksisterende lovgivning. NaturErhvervstyrelsen forventer, at det vil kræve flere møder i denne gruppe at få fastlagt den nævnte forsøgsordning,

· Rådsarbejdsgruppemøde 17. juli, som forventer at fortsætte drøftelsen af de enkelte artikler i forordningsforslaget, herunder artikel 14 om heterogent plantemateriale. Ifølge artiklen skal der laves en ordning, som gør det muligt at markedsføre heterogent plantemateriale. Artiklen udtaler sig kun i generelle vendinger om indholdet i en sådan ordning og overlader den konkrete udmøntning til delegerede retsakter.
Drøftelse af det foreliggende forslag til et system for markedsføring af heterogent plantemateriale, jf. forordningsforslagets artikel 14. stk. 3.

NaturErhvervstyrelsen sagde, at dagens drøftelser skulle omhandle to adskilte, men beslægtede emner:

· Det mulige indhold af den omtalte forsøgsordning for markedsføring af heterogent plantemateriale under den eksisterende lovgivning,
· Det mulige indhold af en ordning for markedsføring af heterogent plantemateriale under den kommende EU-lovgivning, altså indholdet af de delegerede retsakter, der omtales i art. 14 stk. 3 i forordningsforslaget. 
Græs og kløver – problemer ved markedsføring af heterogent plantemateriale 

Indledningsvist startede et medlem af dialogforum med at redegøre for de problemer, som en ordning for markedsføring af heterogent plantemateriale ville kunne skabe for det konventionelle græsmarked: 

Udviklingen af en ny græssort tager ca. 10 år. Selve udviklingen koster i størrelsesordenen 1 mio. kr. pr. sort, og den konventionelle afprøvning af sorten koster yderligere 20-100.000 kr. Græsser er overvejende fremmedbestøvere, så en græssort udgør biologisk set en population af forskellige, overvejende heterozygote, individer. Der er altså en relativ stor genetisk diversitet indenfor sorten. Græsser markedsføres sjældent som rene sorter, men derimod som blandinger af flere forskellige sorter. Det sker for at øge den genetiske diversitet yderligere, hvad der medvirker til at sikre et mere stabilt afkast. Derfor er der allerede på nuværende tidspunkt en stor genetisk variation i det markedsførte materiale af græs. Og dermed falder bevæggrunden for at indføre en ordning for markedsføring af heterogent plantemateriale væk i disse arter: det markedsførte materiale af græsser er allerede heterogent.

Hvis man – uanset ovenstående – alligevel valgte at lade en ordning for heterogent plantemateriale omfatte græs og kløver, så kunne det give ophav til snyd. Hvis en person med ikke-reelle hensigter fremskaffede materiale af konventionelle græssorter, blandede dem og markedsførte blandingen under kategorien ”heterogent plantemateriale”, så ville det i praksis være umuligt at påvise ved en genetisk analyse af den færdige blanding. Og på grund af de store udgifter, der er forbundet med at udvikle og afprøve græssorter, må man formode, at det ville være fristende for svage sjæle at benytte sig af denne praksis.

Forslag til elementer, som kan indgå i en fremtidig ordning for markedsføring af heterogent plantemateriale med henblik på at modvirke snyd
Dialogforum tog oplysningerne om situationen for græssers vedkommende til efterretning og noterede, at det omtalte fælles indspil fra Brancheudvalget og Økologisk Landsforening da også eksplicit friholdt græs og kløver fra den foreslåede ordning for markedsføring af heterogent plantemateriale. Det blev også bemærket, at Kommissionen selv lægger op til at friholde særlige arter fra ordningen.

Det blev endvidere bemærket, at tilsvarende forsøg på snyd også ville være svært at opdage i visse andre afgrøder, herunder i nogle kornafgrøder (”composite crosses”). Og analyser og retssager ville under alle omstændigheder være dyre og tidsrøvende at gennemføre. 

For at undgå de nævnte utilsigtede virkninger på det konventionelle marked blev der foreslået andre elementer, som kunne supplere den allerede omtalte friholdelse af bestemte afgrøder: 

· Ordningen for heterogent plantemateriale bør kun kunne benyttes efter særlig tilladelse,

· Brugen af ordningen skal dokumenteres,

· En eller anden form for standardprøve er nødvendig,

· Ansøger skal kunne dokumentere, at det markedsførte materiale har en særlig værdi,

· Man skal være økolog for at benytte ordningen – godkendelse skal kobles til økologikontrollen.

Det blev dog også bemærket, at muligheden for snyd skulle vejes op imod de fordele, som en ordning for heterogent plantemateriale kunne give. Et medlem af dialogforum udtalte således, at: ”vi foreslår jo heller ikke, at internettet bliver lukket, fordi der sker piratkopiering”.
Hvad angår det overordnede formål med at have en ordning for markedsføring af heterogent plantemateriale, så udtrykte et medlem en generel bekymring for, at den samlede diversitet i de enkelte afgrøder er lille på europæisk plan. Selvom der godt kan være mange sorter på sortslisten i en given afgrøde, så er det i realiteten kun nogle få af disse som rent faktisk bliver dyrket - på meget store arealer. Der var imidlertid enighed om, at denne problemstilling er kompleks, og at en ordning for markedsføring af heterogent plantemateriale næppe ville ændre væsentligt på den nuværende situation.
De efterfølgende drøftelser tog udgangspunkt i følgende dokumenter: 

· Et fælles indspil om bl.a. heterogent plantemateriale fra Brancheudvalget for Frø, Landbrug & Fødevarer og Økologisk Landsforening. Indspillet var blevet rundsendt forud for mødet og blev gennemgået af repræsentanter for de to organisationer, som i den forbindelse bemærkede, at de to organisationer ikke er så uenige, som man kan få indtryk af i fagpressen,
· Et ”draft working paper from the Commission services” om heterogent plantemateriale, som skitserede mulige elementer i den omtalte forsøgsordning. NaturErhvervstyrelsen uddelte dette arbejdspapir på mødet. Arbejdspapiret skulle drøftes på et Kommissions-arbejdsgruppemøde 11. juli.

Ad det fælles indspil fra Brancheforeningen og Økologisk Landsforening

NaturErhvervstyrelsen takkede for indspillet, der var et godt udgangspunkt for det videre arbejde. 

Dialogforum drøftede indspillet. Flere af de tidligere nævnte anbefalinger fremgår således af

indspillet. Det blev anbefalet at anvende betegnelsen ”heterogent plantemateriale” konsekvent (altså undgå betegnelsen ”heterogene sorter”). 
Derudover blev mulighederne for at få plantenyhedsbeskyttet heterogent plantemateriale drøftet. Det vil formodentlig kræve, at kravene til plantenyhedsbeskyttelse bliver ændret. Og eftersom disse krav er fastlagt i den internationale UPOV-konvention (som Danmark har tiltrådt) vil en sådan ændring blive vanskelig. 
Plantenyhedsbeskyttelsen er den faktor, som skaber økonomi i det eksisterende system for markedsføring af konventionelle sorter. Hvis der ikke kan etableres et tilsvarende system for heterogent plantemateriale, må der findes andre løsninger. Det blev således foreslået, at samfundet burde dække nogle af de udgifter, der vil være forbundet med at få godkendt heterogent plantemateriale til markedsføring.

Ad Kommissionens arbejdspapir om en forsøgsordning for heterogent plantemateriale

NaturErhvervstyrelsen gennemgik Kommissionens arbejdspapir, som dialogforum derefter drøftede. Udover afklarende spørgsmål til de enkelte artikler, blev følgende forhold nævnt:

· Forsøgsordningen bør også inkludere ”opformerede sortsblandinger”, dvs. sortsblandinger, der blandes i C1-generation og derefter opformeres som en blanding til C2. Det vil være en billig og god måde, hvorpå man kan øge diversiteten i det dyrkede materiale,
· det er vigtigt at sikre sporbarhed i den kommende ordning, f.eks. ved inspektion af de enkelt frøpartier,

· en certificering af brugerne af ordningen kunne medvirke til at undgå snyd,

· hvis forsøgsordningen skal blive brugt, må den være billig og u-bureaukratisk,

· økonomien i ordningen skal sikres, jf. ovennævnte drøftelser om plantenyhedsbeskyttelse,

· forsøgsordningen skal også fungere i ”små afgrøder”,

· pas på, at det heterogene plantemateriale ikke breder sig over ”for mange UPOV-karakterer”, så der ikke bliver plads til konventionelle sorter,
· mulighederne for at koble ordningen til økologikontrollen skal afklares,

· vigtigt, at forsøgsordningen bliver brugt til at gøre os klogere. Derfor kunne der f.eks. nyttigt, at den genetiske diversitet i materialet blev undersøgt sideløbende,
· det offentlige – f.eks. i form af Kommissionen – bør finde økonomiske ressourcer til at støtte forsøg under ordningen,

· der findes pt. dansk heterogent plantemateriale i form af gamle sorter og landsorter, men det vil formodentlig tage nogle år, inden der er forbedret heterogent plantemateriale til markedsføring.
NaturErhvervstyrelsen takkede for bemærkningerne, der var meget nyttige i forhold til den videre proces i Bruxelles.
Næste møde
Vil blive afholdt tirsdag den 27. august kl. 13-16 i mødelokale 2A hos NaturErhvervstyrelsen.
