Sammenfatning af drøftelserne på mødet i dialogforummet om EU-sortslovgivningen 12. april 2013
Dialogforummet godkendte og fulgte den udsendte dagsorden.

Godkendelse af revideret sammenfatning fra sidste møde

Sammenfatningen blev godkendt, og NaturErhvervstyrelsen (NAER) vil lægge den på sin hjemmeside.

Hvordan kan frøsamlere og genbankers aktiviteter friholdes fra lovgivningen?

NAER gennemgik det udsendte diskussionsoplæg med forskellige forslag til at løse ovennævnte spørgsmål.

Der var enighed om:

· At frøsamlere og genbankers aktiviteter skal friholdes fra den kommende EU-lovgivning,

· at der er flere måder, hvorpå det kan ske, jf. diskussionsoplægget,

· at der er behov for at få afklaret, hvor grænsen går i mellem ”frøsamler-aktiviteter” og egentlig handel med frø til hobbyformål,
· at frøsamlere og genbanker skal overholde EU-plantesundhedslovgivningen,

· at salg af plantenyhedsbeskyttede sorter uden sortsejerens tilladelse naturligvis er ulovligt ifølge lovgivningen om plantenyhedsbeskyttelse.
Mulige løsningsmodeller:
· nogle medlemmer pegede på, at formuleringerne i artikel 2 i Kommissionens non-paper formodentlig gav frøsamlere og genbanker rigeligt manøvrerum, og at det ville være en fordel rent forhandlingsmæssigt, hvis Danmark kunne lægge sig op ad Kommissionens forslag,
· formuleringerne i artikel 2 kunne kombineres med en grænse for den momspligtige omsætning, jf. diskussionsoplægget og/eller en autorisation (som kunne inddrages ved f.eks. salg af beskyttede sorter),
· et andet medlem foreslog at fastholde alle diskussionsoplæggets forslag og supplere med et forslag om, at direkte salg af frø, man selv havde produceret burde være tilladt.
Andre bemærkninger:

· Frøsamlerne vil godt sælge frø i små pakninger og mængder på f.eks. ”Gamle sorters dag ” på Frilandsmuseet, men skal salg af frø f.eks. fra en hjemmeside med 4000 forskellige sorter betegnes som frøsamleraktivitet? Eller hvad med salg af frø til hobbyformål i Bilka?

· EU-lovgivningen skal beskytte de professionelle brugere. Det kan ikke være meningen, at lovgivningen skal lægge hindringer i vejen for frøsamlere og for salg af frø i små poser til hobbyavlere,
· EU-lovgivningen må ikke forhindre udviklingen af nye nichemarkeder.
Videre proces:

Når det endelige forslag til forordning foreligger, vil Dialogforum med assistance fra NAER se, om forslaget imødekommer ønsket om at friholde frøsamlere og genbanker. Hvis ikke, vil dialogforum foreslå mulige ændringsforslag.
Et muligt dansk kompromisforslag – afrapportering fra arbejdsgruppen, der blev nedsat på sidste møde
Formanden for arbejdsgruppen afrapporterede, jf. den tidligere udsendte rapport. Arbejdsgruppens medlemmer havde vist stor vilje til at forstå hinandens synspunkter og nå et kompromis. 
Sammenlignet med den model med tre forskellige sortstyper, der blev drøftet på dialogforums første møde, havde arbejdsgruppen nået frem til en model med to typer: konventionelle sorter og ”bevaringssorter”. Hertil kom frøsamler- og genbanksaktiviteter, der skulle friholdes fra lovgivningen. 

Hvad angik ”bevaringssorter” var arbejdsgruppen næsten nået til enighed (jf. rapportens 9 punkter), men der var stadig behov for at drøfte kriterierne for sortslisteoptagelse. 

NAER takkede arbejdsgruppen for indsatsen og spurgte om det øvrige dialogforums reaktioner på afrapportering og kompromisforslag.

Dialogforums medlemmers holdning til arbejdsgruppens forslag om ”bevaringssorter”:
· Ordet ”bevaringssorter” har en snæver betydning i den nuværende lovgivning. Arbejdsgruppen bruger imidlertid betegnelsen om en bredere gruppe af sorter. Derfor bør der bruges en anden betegnelse, f.eks. ”ubeskyttede sorter”,
· Som udgangspunkt ser forslaget ud til at kunne rummes indenfor Kommissionens non-paper, men det bør afklares nærmere,

· Indvendinger fra nogle medlemmer imod, at bevaringssorter kun er for økologer. Dels fordi ikke-økologer også kan have interesse i disse sorter (f.eks. i kartoffel), dels fordi begrebet ” økologisk sort” ikke giver mening – der er alene tale om, at økologiske og konventionelle landmænd kan have forskellige ønsker til sorters egenskaber,

· Omvendt argumenterer andre medlemmer for, at hvis det kun er økologiske landmænd, der må bruge ”bevaringssorter”, så undgår man, at ordningen kan blive et smuthul for ulovlig brug af beskyttede sorter. Økologikontrollen sikrer nemlig udsædens oprindelse.
Andre forhold, der mangler afklaring:
· Kan de gældende SES-regler tolkes anderledes, så de i højere grad tillader markedsføring af genetisk diverse sorter?

· Hvordan sikres økonomien i genetisk diverse ”nichesorter”? (omkostninger til sortslistning/markedsføring i forhold til mulighederne for indtjening)

Om værdiafprøvning
· Tidligere kunne en god egenskab opveje, at en given sort var dårlig mht. andre egenskaber. Denne mulighed er fjernet i Kommissionens seneste non-paper. Der er en risiko for, at det kan begrænse systemets fleksibilitet, herunder mulighederne for at markedsføre nichesorter,
· Behov for afklaring af, om EU centralt skal detailregulere, hvordan værdiafprøvningen skal foregå, eller om Medlemsstaterne skal have en vis fleksibilitet til at bestemme over afprøvningen,
· Et medlem sagde, at udbyttestigningen i EU's sorter har været mindre end i resten af verden. Derfor er der behov for bedre sorter i EU og dermed behov for skrappere krav til sorterne.
Om SES-afprøvning

· Sorters selvstændighed er for så vidt ikke vigtig i forhold til lovgivningen om markedsføring, den er derimod central i forhold til lovgivningen om plantenyhedsbeskyttelse. Men lovgivningen om markedsføring og om plantenyhedsbeskyttelse er tæt koblede. Denne kobling bedømmes at være vanskelig at bryde, fordi der er stor tilslutning til ”one key – sevaral doors” tilgangen på dette område,
· Planteforædlerne har som udgangspunkt større problemer med at tillade ikke-selvstændige sorter end ikke ensartede sorter, idet kravet om selvstændighed er et vigtigt element i forebyggelsen af snyd.
Hvordan skal Danmark forholde sig til Kommissionens forslag?

· Nogle medlemmer fandt, baseret på det tidligere udsendte non-paper, at Kommissionens forslag rent faktisk imødekom en række af dialogforummets ønsker,
· Et andet medlem henviste til, at de involverede afdelinger af Kommissionen (DG-SANCO, DG-AGRO og DG-ENVIRO) havde vidt forskellig holdning, og at den kunne komme til udtryk, hvis DK valgte helt at afvise forslaget,

·  DK bør prioritere, hvilke ændringsforslag vi vil fremsætte, og hvor vi skal lægge vores indsats under forhandlingerne.
Vigtige politiske hensyn 
· Der er på europæisk plan et stort politisk pres for at tilgodese ønskerne om at markedsføre mere genetisk diverse sorter og at friholde frøsamlere etc. fra den kommende lovgivning,
· Hvis medlemsstaterne ikke kan blive enige om et kompromis, vil sagen gå videre til Europa-parlamentet, og så er det vanskeligt at forudse, hvordan den ender. Hvis medlemsstaterne og Europas fagfolk derimod kan blive enige om et kompromis, er det sandsynligt, at Europaparlamentet vil tillægge det stor vægt,
· Samfundet har ændret sig siden EU-sortlovgivning oprindelig blev fastlagt, og der er kommet fokus på andre forhold end blot udbyttet. Samtidig stiller samfundet flere krav til landbrugsproduktionen. Denne udvikling må den ny lovgivning tage hensyn til.
Videre proces – DK og EU
NAER sagde, at EU-Kommissionen forventede at udsende et forslag til ny EU-sortslovgivning på engelsk omkring den 24. april. En dansk version af forslaget forventes kort tid efter. Når den danske version foreligger, skal NAER indenfor 4 uger lave rammenotat med forslag til dansk holdning. 
Summa summarum
Dialogforum mødes næste gang den 29. april om formiddagen. På dette møde vil:
· NAER præsentere de sider af forslaget, som er relevante for dialogforummets arbejde,

· Dialogforum og NAER sammen gennemgå de relevante dele af forslaget for at se, i hvilken udstrækning forslaget opfylder de ønsker og kompromisser, som dialogforummet har fremlagt.
