Sammenfatning af drøftelserne på mødet i dialogforummet om EU-sortslovgivningen 21. februar 2013
Der var bred opbakning til følgende:

Dialogforummet skal gennemføre indsats 6.2 i Økologisk Handlingsplan 2020 og skal dermed se på, hvordan EU-lovgivningen kan ændres, så det bliver muligt at markedsføre økologiske, genetisk diverse plantesorter – uden at fordelene ved det eksisterende system sættes over styr. 
Dialogforummet vil i første omgang skitsere en mulig løsningsmodel på et forholdsvis overordnet plan. Siden kan modellen og dens elementer så udvikles mere i detaljer.
En løsning skal indeholde:

· Forslag til regler for sortsoptagelse/godkendelse,  
· Forslag til regler for certificering og handel.
Efter at modellens elementer er fastlagte, skal der ses på, hvordan de kan udmøntes i juridisk tekst. I den forbindelse tages udgangspunkt i Kommissionens tekstforslag. Ved at tage dette udgangspunkt vil vi få bedre mulighed for at få opbakning til løsningsmodellen ved de forestående forhandlinger i Bruxelles. 
I de tilfælde, hvor Kommissionens tekstforslag er uklare, skal dialogforummet bringe sin egen fortolkning og ikke blot spørge om, hvordan EU-Kommissionen ser på situationen.
Der var også enighed om, at dialogforummet kunne bruges til at løse andre spørgsmål med relation til sortslovgivningen end blot spørgsmålet om genetisk diverse sorter.

De overordnede mål for lovgivningen og dermed for et dansk kompromisforslag er:

· At sikre at landmanden ved, hvad han får, når han køber udsæd,

· sikre fødevareforsyning og fødevaresikkerhed,
· understøtte grøn omstilling,

· fremme udviklingen af egnede sorter,
· sikre et bredt udbud af sorter og høstprodukter til landmænd og forbrugere,
· beskytte virksomheder og sikre deres indtjening,
· at sikre at de udbudte sorter afspejler landmændenes og forbrugernes ønsker og efterspørgsel,

· at plantesundhedslovgivningen skal overholdes – også indenfor nichemarkedet.
Den kommende lovgivning vil som udgangspunkt fastlægge fælles rammer for alt planteformeringsmateriale. Hvad angår de mere detaljerede gennemførelsesbestemmelser, så var dialogforummet enig om, at forskellige afgrøder bør behandles forskelligt. Enhver løsning skal derfor på det mere detaljerede niveau tilpasses til de forskellige afgrødegrupper (f.eks. mht. eventuelle mængdebegrænsninger, sortsvariation - fremmedbestøvere versus selvbestøvere etc.)

Ved udarbejdelsen af en løsningsmodel, skal vi være opmærksomme på:

· At det kan have afledte effekter på andre områder, hvis markedsføringen af genetisk diverse sorter lettes (”glidebaneeffekt”),
· slutbrugernes behov (dvs. landmændene, men også forbrugerne). 

Endelig var der enighed om, at Frøsamlerne og lignende organisationers aktiviteter ikke bør være omfattet af den kommende lovgivnings krav om sortsgodkendelse etc. Dialogforummet drøftede forskellige måder, hvorpå det kunne håndteres og besluttede, at NaturErhvervstyrelsen skulle præsentere et notat om dette emne til drøftelse på dialogforummets næste møde.
Tidsplan

EU-Kommissionen har i november 2012 fremlagt det seneste ”non-paper” med forslag til den kommende sortslovgivning. Kommissionen forventer i marts/april ”under hånden” at kunne rundsende det endelige forslag. Kommissionen forventer at fremlægge dette forslag på alle sprog i maj/juni 2013.

Flere af dialogforummets medlemmer anbefalede på denne baggrund, at det gjaldt om at udvikle en løsningsmodel hurtigst muligt med henblik på at spille den ind i forhandlingerne om den kommende EU-lovgivning .
Om nichesorter

Det eksisterende system vanskeliggør efter fleres mening udviklingen af nicheprodukter.  De ønsker et system, som giver bedre muligheder for udvikling af nicheprodukter, herunder baseret på heterogene sorter.

Problematikken om nichesorter er ikke kun relevant for økologer og små planteforædlere. Omkostningerne til godkendelse etc. gør, at også store planteforædlere og firmaer holder sorter væk fra markedet – selvom der er en dokumenteret interesse for at bruge disse sorter til en særlig nicheproduktion.

Følgende faktorer i den gældende lovgivning har således virket hæmmende på markedsføring af nichesorter:

a) SES-krav

b) Økonomi

c) Mængdebegrænsninger (b og c er koblede)

Ad b), så er bekymringen, at omkostningerne til godkendelse af nichesorter og fortløbende sortslistegebyr vil blive så store, at det vil blive umuligt for brugerne at få økonomi i produktionen, hvis de selv skal afholde dem. For at skabe en fornuftig økonomi i nichesorterne, må omkostningerne nedbringes, eller der må offentlige midler til.

Ad c), så er bekymringen, at eventuelle mængdebegrænsninger ikke må være så stramme, at de i praksis forhindrer markedsføring af nichesorter. Mængdebegrænsningerne skal være fagligt velbegrundede og skal ses i sammenhæng med omkostningerne til godkendelse af nichesorter. Der blev givet udtryk for, at den nuværende lovgivning var indrettet på en sådan måde, at mængdebegrænsningerne blev uforholdsmæssig restriktive i et lille land som Danmark,
Om SES-krav

Der var bred forståelse for, at sorter bør kunne afgrænses fra hinanden gennem en eller anden form for SES-krav. Det burde dog være muligt at formulere SES-kravene, så det samtidig bliver muligt at markedsføre mere diverse sorter end i dag.

Identiteten af sorter er vigtig for planteforædlerne, homogeniteten kan derimod have ret vide grænser. Allerede i dag tillades f.eks. større variation i fremmedbestøvere end i selvbestøvere.

De nuværende SES-krav, som stilles ved markedsføring af en sort, er identisk med de SES-krav, som stilles, når sorten skal plantenyhedsbeskyttes. Lovgivningen om markedsføring er således nært koblet til lovgivningen om plantenyhedsbeskyttelse. Det kunne være en ide at slække på denne kobling i visse tilfælde. Vi skal dog være opmærksomme på, at det vil være vanskeligt at ændre denne kobling. Ændringer af såvel IPR-lovgivningen som SES-kravene vil ligeledes være vanskelige at få gennemført. 
Om værdiafprøvning
Det blev fremhævet at:
· Værdiafprøvningen bør foretages af en uvildig instans,
· værdiafprøvningen skal være relevant for slutbrugerne, dvs. sorter til økologer skal kun afprøves under økologiske forhold. Med det nuværende økologiske areal kan det være  vanskeligt at få økonomi i en sådan afprøvning. Et stort skridt vil dog være taget, hvis  afprøvningen ikke også skal foretages under konventionelle forhold, hvis det er en sort særligt udviklet til økologi, og hvis afprøvningens omfang sættes i forhold til sortens størrelse. 
· værdiafprøvningen skal kunne tilpasses til nationale dyrkningsbetingelser, dvs. der skal være en vis fleksibilitet i eventuelle fælles EU-krav til afprøvningen,
· prisen bør holdes nede.
Af non-paperet fremgår det endvidere, at værdiafprøvningen ikke blot skal afspejle rent dyrkningsmæssige forhold, men at den også vil komme til at omfatte forhold, som har betydning for udvikling af et mere bæredygtigt jordbrug, f.eks. evne til vokse med reduceret input af ressourcer.

Det blev endvidere bemærket, at:

· 50-60 % af de anmeldte sorter for øjeblikket ikke opnår godkendelse ved værdiafprøvningen, 
· vi allerede under de gældende regler godt kan bestemme, at en sort i Danmark kun bliver værdiafprøvet under f.eks. økologiske forhold.

Forslag til løsningsmodel, der var enighed om at drøfte på mødet

Modellen opererer med tre kategorier af plantesorter:

1) Traditionelle sorter (officielt afprøvede for SES og værdi, plantenyhedsbeskyttede og optaget på sortsliste)

2) Sorter godkendt efter lempede SES-krav (dvs. officielt afprøvede, men efter kriterier som tillader mere heterogene sorter end ovenstående), sorter af landbrugsafgrøder er værdiafprøvede, sorterne er optaget på sortsliste og bør eventuelt også kunne nyhedsbeskyttes,
3) Sorter som optages på sortsliste på basis af sortsbeskrivelse (i henhold til fælles EU-kriterier), værdiafprøvning er frivillig.
Modellen blev drøftet i kombination med en matrix-oversigt, der i rækker listede forskellige sortstyper: traditionelle SES-godkendte sorter, landsorter, bevaringssorter, nichesorter, sorter til ”Frøsamlere” osv. Som kolonner anførtes: plantesundhedskrav, markedskrav (der skelnedes mellem IPR og ikke-IPR beskyttede sorter), størrelse, definition, sporbarhed osv.

Drøftelsen viste, at:

· Kategori 1 nyder bred opbakning i den konventionelle branche og bør bevares i sin nuværende form,

· kategori 3 er OK for den konventionelle branche, hvis der knyttes mængde- eller arealbegrænsninger til den,
· kategori 2 vil kunne indeholde to typer sorter: 

· sorter der ikke kan opfylde SES-kravene i kat. 1,

· sorter, det er for dyrt at markedsføre under kat. 1, 

· som udgangspunkt kan der være samme certificeringskrav i kat. 1 og kat. 2, og lempede krav i kat. 3,

· Arealbegrænsning kunne tage udgangspunkt i, hvor stort et areal der skal dyrkes af den pågældende afgrøde, før det kan betale sig for en planteforædler at udvikle en sort til dette marked,

· Et eksempel på rimelige mængdebegrænsninger i brødhvede: 500 hektar for kat. 3, 2000 hektar for kategori 2 (brugsproduktion, ikke udsædsproduktion) (nuværende dansk areal med økologisk vinterhvede er 3-4000 hektar),

· populationssorter, der tillades at ændre sig over tid, vil være vanskelige at indpasse selv i ovennævnte system.

Forhold, som en mulig løsning skal forholde sig til, gerne på næste møde

· Hvad er lempede SES-krav, hvordan skal dette begreb forstås og udmøntes?
· Hvilke mængdebegrænsninger skal bruges?
· Er vi sikre på at alle arter af planter bliver dækket af vores løsningsforslag?

Forhold, der skal ses nærmere på ved senere møder:

· Finansieringen til udvikling og afprøvning af sorter til nichemarkeder skal afklares - hvordan sikres det f.eks., at den, der har lavet sorten, også får økonomisk udbytte, når den bruges?

· Begrebet ”in-kind udveksling” bør afklares. I den forbindelse skal vi være opmærksomme på eventuelle afledte effekter på det etablerede marked.
Beslutninger om videre proces:

· NaturErhvervstyrelsen vil lave et notat med bud på, hvordan Frøsamlernes (m.fl.) aktiviteter kan friholdes fra den kommende lovgivning,
· Der nedsættes en arbejdsgruppe, som til dialogforummets næste møde skal komme med forslag til de overordnede rammer for et muligt dansk kompromisforslag,

· Arbejdsgruppen består af:

· Thor Gunnar Kofoed (formand)

· Inger Bertelsen

· Anders Borgen

· Kurt Hjortsholm

· Sybille Kyed/Rikke Thomle Andersen

· Vibeke Meyer

Christina Bøje er sekretær for arbejdsgruppen.

Næste møde i dialogforummet
Afholdes 12. april 2013 kl. 10-ca. 15 i mødelokale K-514 hos NaturErhvervstyrelsen, Nyropsgade 30, 1780 København V
