Sammenfatning af drøftelserne på mødet i dialogforummet om EU-sortslovgivningen den 20. marts 2015.

NaturErhvervstyrelsen startede med at byde velkommen til både gæster og medlemmer af dialogforummet, som ikke har været samlet i mere end et år. Det var den oprindelige Økologisk Handlingsplan 2020, der gav anledning til at nedsætte et dialogforum samtidig med at EU Kommissionen fremsatte et forslag til ny forordning om planteformeringsmateriale (PRM). Der afholdtes flere møder i løbet af 2013, men i 2014 viste det sig, at forhandlingerne om EU-forordningsforslaget næppe ville føre til en løsning af de udfordringer, som var under drøftelse i dialogforum. 
Status for Kommissionens forslag til ny forordning (PRM)

NaturErhvervstyrelsen redegjorde for forhandlingsforløbet, som havde været præget af en del problemer men også fremdrift i Rådets arbejdsgruppe. Imidlertid havde parlamentet med overvældende flertal afvist forslaget efter første læsning. Resultatet var, at den nytiltrådte Kommission havde besluttet at trække forslaget tilbage. På embedsmandsplan var der visse formodninger om et eventuelt nyt forslag inden for et år, men overfor de europæiske frøvirksomheder (COPA-Cogeca) havde Kommissionen udtalt, at der ikke vil blive fremsat et nyt forslag i indeværende embedsperiode. Der kan imidlertid godt ske ændringer i den gældende regulering, idet den igangværende behandling af forslag til ny kontrolforordning kan føre til, at de gældende 12 frødirektiver omfattes af horisontale kontrolbestemmelser med konsekvenser for overvågning af Food and Veterinary Office og harmonisering af gebyrbestemmelser.

Ændring af bekendtgørelser – opfølgning på høringssvar 

NaturErhvervstyrelsen takkede for de mange høringssvar, der var kommet i forbindelse med det udsendte forslag til ændring af bekendtgørelser. Det er navnlig borgere og foreninger, der har indsendt deres kommentarer. Der vil inden længe blive udarbejdet et høringsnotat, som vil komme på Høringsportalen. Kommentarerne berører ikke blot de foreslåede ændringer af bekendtgørelser men omfatter en række temaer, som ikke hidtil har været anset som hørende under frølovgivningen. NaturErhvervstyrelsen erkender, at man ikke tidligere har beskæftiget med de aktiviteter, der falder uden for den kommercielle frøsektor. Man kan betragte de foreslåede ændringer som en erkendelse af, at der er behov for at bringe praksis og regler i bedre overensstemmelse med hinanden.
Der var herefter en drøftelse af, hvorvidt Danmark har overimplementeret EU-reglerne på frøområdet, og der blev i den forbindelse henvist til, at det ikke har været muligt at få et klart og samlet billede af, hvorledes implementeringen er sket i andre lande. Det blev diskuteret, hvorvidt de hidtidige danske regler havde hæmmet innovation. Der var forståelse for, at det næppe var rimeligt, at der skulle herske tvivl om hvilke aktiviteter, der foregik indenfor loven og hvilke, der lå udenfor.

Kommerciel brug, bevarings- og hobbysorter

Med støtte i en grafisk præsentation redegjorde NaturErhvervstyrelsen for de to spor, der kan følges med henblik på at få markedsadgang, benævnt henholdsvis det kommercielle spor og bevaringssporet. Derudover omtaltes det såkaldt lukkede system, hvor ejendomsretten til frø og slutprodukt forbliver hos samme person, således at dyrkningen foregår i henhold til en kontrakt.

Der blev herefter rejst en række opklarende spørgsmål, herunder om hvorledes sondringen udmøntes i andre lande. Det blev i den forbindelse nævnt, at reguleringen af frøområdet i Danmark er kendetegnet ved, at der siden 1992 har været politisk enighed om, at det skulle være fuldt brugerfinansieret. Der har derfor været krav om brugerbetaling også for afprøvninger af materiale med meget begrænset markedspotentiale. 

Den skitserede definition til afgrænsning af det kommercielle område gav anledning til forvirring, om man ser på udbyderen eller aftageren af frø. Det blev fra flere sider nævnt, at der allerede i en vis udstrækning gøres brug af ansvarsfraskrivelse, idet udbyderen i mange tilfælde ikke har nogen reel mulighed for at vide, hvad aftageren foretager sig med materialet. Internet salg blev også nævnt som et eksempel på, at udbyderen er afskåret fra at vide, hvad aftageren har tænkt sig at bruge frøet til. Det blev diskuteret, om en beløbsgrænse på 50.000 kr., som anvendes i momslovgivningen, ville være anvendelig.
Også behovet og mulighederne for at kontrollere en sondring mellem kommerciel og ikke-kommerciel omsætning blev drøftet og der var fra flere sider ønske om, at man simpelthen afstod fra kontrol af det ikke-kommercielle område.

Der blev henvist til, at dialogforum skulle fokusere på opfyldelse af de ambitioner fødevareministeren har udtrykt i den konkrete sag og i forbindelse med Økologiplan Danmark. Der var dog enighed om, at det var nødvendigt at skaffe klarhed over, hvilket manøvrerum vi har inden for gældende EU lovgivning. I den forbindelse var det til begrænset hjælp at se på andre landes forhold, da holdninger og historie var meget forskellige med hensyn til de ikke-kommercielle aktiviteter. Alligevel blev det fra flere sider nævnt, at man burde udnytte de muligheder, der allerede findes under NordGen, muligheder som Sverige allerede udnytter. Til gengæld mente man, at der næppe var grund til at lade sig inspirere af løsningen i Norge, da denne hvilede på betydelig offentlig finansiering. 

Drøftelserne blev herefter orienteret mod en opdeling af omsætningen af frø i tre grupper, B2B (business to business), B2C (business to consumer) og C2C (consumer to consumer). Det viste sig, at ikke alle former for omsætning uden videre lod sig indpasse i denne model, men der var alligevel enighed om, at det formentlig var nødvendigt med en kategorisering, der gav mulighed for at koncentrere overvejelserne om de områder, hvor det giver mening. Det blev i den sammenhæng præciseret, at frødirektiverne er udstedt med henblik på at sikre jordbrugets produktion og den samlede fødevaresikkerhed. Hvis man holder sig det for øje, bliver det formentlig klart, at der er en del af omsætningen, der må falde udenfor. Dette gav dog anledning til en drøftelse, om forbrugerbeskyttelse også er et aspekt, der skal tages i betragtning. 

Modeller for bl.a. Ølandshveden

Økologisk Landsforening redegjorde for overvejelser om håndtering af Ølandshvede og andre nicheafgrøder. Man havde ikke fuldstændige data om dyrkningen, men der var ikke tvivl om, at Ølandshvede indtager en særlig position med mindst 1500 ha dyrket areal. På grundlag af drøftelser mellem ØL og NaturErhvervstyrelsen er man af den mening, at et lukket netværk formentlig er den mest praktiske løsning. Man vil dog gerne drøfte spørgsmålet om værdiafprøvning af økologiske sorter og agter at kommentere på dette under opfølgningen på Økologiplan Danmark.

Herefter fulgte en kort drøftelse af muligheder for finansiering af sortsafprøvning for Ølandshvede og andre lignende arter, ligesom eventuel plantenyhedsbeskyttelse blev berørt.

Der var bred tilslutning til at støtte bestræbelserne på at løse udfordringerne for Ølandshvede m. m.,  herunder at finde finansiering, f.eks. under GUDP.

Det videre forløb

NaturErhvervstyrelsen foreslog, at man mødes i dialogforum igen i maj eller primo juni. Der vil efterfølgende blive foreslået datoer. Indtil da vil man arrangere drøftelser i to mindre arbejdsgrupper, som vil beskæftige sig med henholdsvis ”landbrugssporet”, altså det kommercielle område, og ”grønsagssporet”, altså det fortrinsvis ikke-kommercielle område.    
