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Deltagere

Fra arbejdsgruppen

Henrik Brinch-Pedersen (Aarhus Universitet), Agnieszka Podolska-Charlery (Danmarks Tekniske
Universitet), Michael Palmgren (Kebenhavns Universitet), Kare Lehmann Nielsen (Aalborg Universitet),
Klaus K. Nielsen (Foreningen af danske stammeejere af mark- og havefrga), Birger Eriksen (Danske
Sortsejere), Claus Saabye Erichsen (Crop Innovation Denmark), Thor Gunnar Kofoed (Brancheudvalget
for Frg), Poul Vejby-Serensen (Baeredygtigt Landbrug), Bruno Sander Nielsen (Landbrug & Fadevarer), Ib
Borup Pedersen (Frgsamlerne), Rikke Lundsgaard (Danmarks Naturfredningsforening, deltog indtil kI.
13:00), June Rebekka Bresson (NOAH).

Afbud fra Asbjern Bersting (DAKOFO) og Christian S. Jensen (Dansk Frg).

Louise Kgster (Qkologisk Landsforening) holdt et on-line oplag (jf. punkt 5.c), men deltog ellers ikke i
madet.

Camilla Udsen (Forbrugerradet TANK) har meddelt, at hun udtrader af arbejdsgruppen, da de ikke har
ressourcer til at prioritere emnet.

Observatgrer

Astrid Sofie Vestergaard Nielsen, Julie Lgvgren Frandsen (begge fra Fodevareministeriets departement),
Hanne Boskov Hansen (Fodevarestyrelsen). Miljeministeriet har meddelt, at de ikke l&ngere gnsker at
deltage som observater i arbejdsgruppen pga. prioritering af andre opgaver.

Fra sekretariatet (Landbrugsstyrelsen)
Kristine Riskaer (modeleder), Sabine Fennefoss Bye, Jacob Kromann Salomonsen, Morten Storgaard, Lars
Landbo.

Lokalitet og tidspunkt
Madet, der var indkaldt som et made med fysisk fremmgade, blev afholdt 12. maj 2023 kl. 10:00-15:00 i
lokale K-469 hos Landbrugsstyrelsen, Nyropsgade 30, 1780 Kgbenhavn V.

Dagsorden

1. Velkomst, baggrund for medet
2. Prasentationsrunde — kort praesentation, navn og organisation — nye som gamle deltagere
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3. Kort orientering om EU-Kommissionens arbejde siden juli 2018 (EU-domstolens afgarelse om
nye mutageneseteknikker), jf. udsendt mgdemateriale.
4. Frokost
5. Centrale problemstillinger og mulige lesningsmodeller til:
1. Risikovurdering, v. Landbrugsstyrelsen (Lars Landbo)
2. Sporbarhed & markning v. Fadevarestyrelsen (Hanne Boskov)
3. ©Okologi og NGT, v. Gkologisk Landsforening (Forperson Louise Kaster)

6. Arbejdsgruppens respons — bordrunde.

7. Case: Ansggning om forsggsudsetning af CRISPR-kartofler v. KMC (Christian Feder)
8. Afsluttende droftelse

9. Naste made

10. Evt.

Ad 1, Velkomst, baggrund for mgdet

Kristine Risker bad velkommen, og gennemgik kort dagsordenen. Kare Lehmann Nielsen (Aalborg
Universitet) orienterede om sin mulige inhabilitet if. dagsordenens pkt. 7, da han var en del af projektet.

Landbrugsstyrelsen forventer, at EU-Kommissionen (KOM) den 28. juni 2023! vil fremlaegge forslag til ny
regulering af planter frembragt med visse nye genomteknikker (NGT). Samtidig vil KOM fremlaegge
forslag til ny regulering af handel med frg og andet formeringsmateriale, den sdkaldte PRM- (Plant
Reproductive Material) og FRM-regulering (Forest Reproductive Material). Det er to ar siden, at
arbejdsgruppen sidst havde madtes, og der er sket nogle personudskiftninger siden da. Forud for de
kommende forhandlinger om KOM:s forslag har Landbrugsstyrelsen behov for at hgre arbejdsgruppens
aktuelle holdning. Som baggrund for madet har styrelsen udsendt en orientering om KOMs arbejde siden
2018 (pkt. 3). Der vil endvidere veere oplag om tre centrale problemstillinger samt en orientering om en
dansk forsggsudsaetning af kartofler, der er modificeret med malrettet mutagenese (SDN1), altsa en af de
nye genomteknikker (NGT), som KOMs forslag vil omhandle.

Ad 2, Praesentationsrunde

Arbejdsgruppens medlemmer og observatgrer praesenterede sig. En opdateret deltagerliste er udsendt for
madet. De nye medlemmer af arbejdsgruppen er: Agnieszka Podolska-Charlery (Danmarks Tekniske
Universitet), Louise Kaster (Jkologisk Landsforening), Klaus K. Nielsen (Foreningen af danske
stammeejere af mark- og havefrg) og Ib Borup Pedersen (Frgsamlerne).

Ad 3, Kort orientering om EU-Kommissionens arbejde siden juli 2018 (EU-domstolens
afgarelse om nye mutageneseteknikker)

Morten Storgaard (Landbrugsstyrelsen) orienterede om EU-Kommissionens arbejde, jf. det udsendte
mgdemateriale samt vedlagte slides (jf. bilag 1, som samler alle slides fra madet).

Oplegget forte til en diskussion, som blev rejst af enkelte medlemmer i arbejdsgruppen om bl.a. omfanget
af off-target effekter/utilsigtede aendringer ved brug af forskellige mutageneseteknikker samt om, hvilke
sproglige betegnelser og begreber, som bgr benyttes. Det blev ogsa navnt, at forbrugernes holdning til
NGT er central, og at den bar adresseres. Derfor er det &rgerligt, at Forbrugerradet ikke kan prioritere at
deltage i arbejdsgruppen.

Ad 5. a, Centrale problemstillinger og mulige lasningsmodeller til: Risikovurdering

! EU-Kommissionen har efterfolgende meddelt, at forslaget nu forventes fremlagt 5. juli 2023.



Lars Landbo (Landbrugsstyrelsen) orienterede om risikovurderingen i den nuvaerende GMO-regulering
samt om mulige scenarier for risikovurderingen i den kommende regulering, jf. vedlagte slides (bilag 1).

Oplegget forte til en diskussion i arbejdsgruppen om bl.a., hvilke typer s&endringer, som kan opsta
naturligt, om ulemperne ved brug af traditionel versus malrettet mutagenese og cisgenese, om
mulighederne for at detektere utilsigtede eendringer, om behovet for regulering samt om prioritering af
forskningsindsatsen.

Enkelte deltagere i arbejdsgruppen talte for opretholdelse af den eksisterende GMO-regulering for de
naevnte NGT-planter og —produkter, bl.a. med henvisning til at der var behov for en grundig
risikovurdering. De fleste andre deltagere var fortalere for at &ndre den nuverende regulering bl.a. med
henvisning til, at méalrettet mutagenese er ssmmenlignelig med - men mindre risikabel end - tilfaldig
mutagenese. En deltager anfeegtede, at sameksistens var en mulighed. Alle steder i verden hvor GMO’er
dyrkes har det vist sig, at forurening er uundgéeligt.

Diskussionerne udlgste en bemaerkning fra en deltager om, at der er behov for en mere lgsningsorienteret
linje i arbejdsgruppen. Malet ma vere at finde en pragmatisk lasning, som tilgodeser de forskellige
interesser og muligger sameksistens.

Ad 5. b, centrale problemstillinger og mulige lasningsmodeller til: Sporbarhed &
mazerkning

Hanne Boskov Hansen (Fadevarestyrelsen) orienterede om den eksisterende regulerings krav til
sporbarhed og merkning samt om de problemer, som det giver ifht. produkter frembragt med visse
NGTer, jf. vedlagte slides (bilag 1).

Arbejdsgruppen bemarkede bl.a., at dokumentbaserede maerkningsordninger vil udelukke producenter i
visse lande, f.eks. i nogle udviklingslande, som ikke nationalt kan hdndtere en meerkningsordning. Der
blev endvidere stillet spgrgsmaélstegn ved Fadevarestyrelsens information om, at der ikke kan findes
detektionsmetoder for visse NGT-produkter. Hvorfor kan man ikke bare udvikle sidanne? En deltager
fremforte, at hvis man satser pa, og satter gkonomi af, til at skabe bedre detektionsmetoder, ville det veere
muligt at skabe nye detektionsmetoder i fremtiden. Andre deltagere var ikke enige i denne antagelse. Fra
forskerside blev der svaret, at man godt vil kunne detektere en genetisk &ndring, men man vil ikke kunne
detektere, hvordan den er frembragt (naturligt/spontant vs med SDN1). Det vil ligeledes veere et problem
at udvelge, hvilken “ren” plante, man vil skulle sammenligne en NGT-plante med, nér man skal
identificere en genetisk s&endring — eftersom der er meget stor genetisk variation i planter, f.eks. i den
dyrkede byg.

Der blev stillet spergsmaélstegn ved, om EFSA vil vaere i stand til at detektere, om NGT-produkter har
allergene egenskaber. I den forbindelse henviste medlemmet til en undersggelse af forekomst af mavesar i
grise efter indtagelse af GMO-soja, som medlemmet mener er relevant for alle NGT-produkter.

Fadevarestyrelsen svarede, at det var en generel udfordring iftht. Novel Food- godkendelser at vurdere, om
et "nyt” protein vil vere allergent. Det gelder ogsa nye afgrader fremavlet med traditionelle metoder. Et
medlem mente ikke, at NGT-produkter og konventionelle metoder kan sammenlignes, samt at der ber
tilfares gkonomi til at udvikle metoder til at vurdere allergenicitet. EFSA har metoder til vurdering af
allergenicitet, men de kan selvfglgelig blive bedre2.

2 Af modematerialet fremgar det om dette emne, at EFSA har varet proaktiv i denne henseende og allerede har
investeret ressourcer i at fremme forudsigelsesfeltet for allergenicitet yderligere. Ligeledes giver EU-finansierede
forskningsprogrammer ogsa indsigt i brugen og forbedringen af eksisterende og foresldede vurderingsveaerktajer



Ad 5. ¢, centrale problemstillinger og mulige losningsmodeller til: Gkologi og NGT
Louise Kaster (Jkologisk Landsforening) fremlagde via Skype foreningens syn pé forholdet mellem
gkologi og NGT.Louise Kgster oplyste, at Jf. nuveerende regler skal alle NGT’er godkendes efter det
udvidede godkendelsesspor i GMO-direktivet.

OL eftersporger ikke, at det bliver &ndret. Mener ikke, at det er afgarende at tillade de nye teknikker for
at skabe en gron omstilling.

OL anerkender, at det kan vaere vanskeligt at forklare, hvorfor SDN1 skulle vare verre at bruge end de
traditionelle mutagenese teknikker, som gkologerne godt méa bruge.

Okologireglerne indeholder et forbud mod GMO og har en definition af GMO. I gkologiforordningens
definition er det skrevet ind, at de traditionelle mutagenese teknikker ikke betragtes som GMO i
gkologien, pa trods af at de er omfattet af definitionen pd GMO i GMO-direktivet. Det skyldes, at
gkologien ikke vil frasige sig at kunne anvende planter fra de traditionelle mutagense teknikker.

Det betyder, at hvis SDN1 skrives ind i bilag I. B pa lige fod med de traditionelle mutagense teknikker, s&
vil der ikke veere et juridisk issue ift. gkologi og sameksistens. Det vil i hvert tilfalde kraeve en a&ndring af
gkologiforordningen.

Helt generelt, vil JL anmode om, at en evt. &ndring af GMO-direktivet sikrer, at szlgere af sasad altid
skal oplyse, hvilken foradlingsmetode, der er anvendt, s& den enkelte landmand selv kan valge, hvilke
teknikker, man vil acceptere. Det kan maske veaere ngdvendigt at kunne tage stilling til, hvilken egenskab
der er foradlet frem, ift. om den skal kunne reguleres efter bilag I. B, altsa en case by case vurdering af,
om den kan reguleres efter bilag I. B.

Det skal understreges, at det kun er SDN1, @L kan se, man kan drefte i forhold til bilag I. B.

Branchen har vedtaget frivillige regler for gkologisk foradling. Disse regler tillader ikke anvendelse af
nogen former for NGT. Det blev understreget, at det imidlertid er vigtigt for gkologien at veere OBS p4, at
man ikke ender i en situation, hvor gkologerne slet ikke kan gare brug af planter fremavlet ved SDN1 eller
efterkommere af planter fremavlet ved SDN1, som falge af forbuddet i gkologisk planteforaedling, hvis
denne teknologi i gvrigt gares tilgengelig for det gvrige landbrug. Hvis SDN1 teknikken bliver udbredt i
det gvrige landbrug, finder @L, at det er sandsynligt, at det bliver den fremherskende foradlingsteknik, og
dermed kan det betyde, at gkologerne kan fa udfordringer med at fa adgang til nyt plantemateriale, og
dermed fa glaede af det, der sker i planteforaedlingen efterfelgende, hvis gkologerne ikke mé bruge planter
fremavlet ved SDN1.

Kristine Risker takkede Louise Kgster for oplagget og navnte, at Fadevareministeriet er i faerd med at
udarbejde en strategi for udvikling af det gkologiske omréde frem til 2030.

Ad 6, Arbejdsgruppens respons — bordrunde
Klaus K. Nielsen (Foreningen af danske stammeejere af mark- og havefrg):

inden for vurdering af allergenicitet af fodevarer. Der er dog fortsat store videnshuller, og der skal arbejdes videre
med udviklingen af nye metoder til vurdering af allergenicitet (December 2021: Scientific Opinion on development
needs for the allergenicity and protein safety assessment of food and feed products derived from biotechnology,
EFSA Panel on Genetically Modified Organisms).



Det er helt afgarende, at vi finder en praktisk og pragmatisk lgsning. De NGT er, som ogsa kunne have
veeret frembragt med traditionelle foraedlingsmetoder eller som kunne opsté naturligt, skal undtages fra
regulering ved at udvide den nuvaerende mutagenese-undtagelse. En regulering baseret pa de omtalte
EFSA-kriterier (jf. punkt 5.a) vil ikke komme til at fungere. Konsekvensen ved at ga denne vej vil vaere, at
alt materiale, herunder fra genbanker etc., ogsa vil skulle vurderes — det har vi ingen interesse i. Vi har
brug for alle redskaber, hvis vi skal kunne omstille landbruget, bl.a. fordi sygdomme spredes meget
hurtigere end tidligere.

Kéare Lehmann Nielsen (Aalborg Universitet):

Vi vil gerne have, at vores viden og forskning kommer i praktisk anvendelse. En forudsetning for, at det
kan ske, er, at reglerne skal smidiggeres. Anvendt forskning er markedsdrevet, sa reguleringen vil have
meget stor indflydelse pa forskningen.

Claus Saabye Erichsen (Crop Innovation Denmark):

Klimadagsordenen kalder pa forskning og udvikling af nye robuste sorter, sa vi har brug for NGT —. EU og
DK er en del af den globale handel med landbrugsprodukter og kan ikke holde til at have en afvigende
regulering af NGT. Vi skal folge med i den udvikling der skal globalt, vi skal acceptere hele pakken af
teknologier som kommissionen arbejder med. Vi ser frem til at se KOMs forslag til ny regulering. Vores
holdning er, at den nuveerende mutagenese-undtagelse bgr a&ndres, sa den omfatter alle de naevnte
teknikker og dermed giver muligheden for at arbejde med béade preecisions- og cisgenese i planter
(sidestilles med traditionel mutationsforadling) ligesom vi skal kunne deltage i den internationale
handel.

Ib Borup Pedersen (Frgsamlerne):

Hvis NGT bliver anvendt, vil vi ikke kunne holde vores sdsad ren — alle vore planter kan blive GMO. Det vil
give problemer for handel med gkologiske produkter. Hvem skal betale gkologernes udgifter, hvis andre vil
dyrke GMO? Fremfor at bruge NGT, bar vi i stedet for satse pa at udnytte de planter, som vi ikke bruger til
noget for gjeblikket.

Frgsamlerne udlagde endvidere DN’s holdning pd omrédet. Madelederen pointerede, at Frasamlerne ikke
kan udtale sig pd DN’s vegne.

June Rebekka Bresson (NOAH):

Siden 2017, hvor vi holdt de forste mgder i NBT-udvalget, har en af NOAHs mest vedholdende
kritikpunkter af jeres holdninger til de nye GMO’er veeret, at I ikke anerkender eller tager hensyn til de
usikkerheder, der er forbundet med deregulering eller &ndring af GMO-lovgivning. Vi er ikke enige i
andre deltageres brug af termer: CRISPR er GMO - det star pa Landbrugsstyrelsens hjemmeside. Der er
ikke taget hensyn til de usikkerheder, der er ved de nye GMO’er. Vi vil ikke vaere med til at deregulere
anvendelsen af dem. Hvis disse planter bliver dereguleret eller loven smidiggjort som nogen af jer kalder
det kan vi risikere at skulle bruge tid pa at rense op efter de uheld, som s kan ske. Der er heller ikke taget
stilling til, hvordan gkologien og biodiversiteten vil blive pavirket, eller til hvem som vil eje patenterne pa
GMO-afgrederne. Hvem drager fordel af det i fadevarekeden? Naeppe forbrugerne, landmaend eller
supermarkederne. Hvem skal ga i dybden med at undersgge off-target effekter, hvis vi deregulerer? Vi
skal satse pa at gd en anden vej. Der er ikke nogen akterer, der er kommet med en plan B til deregulering
ift. GMO i praksis, sa det er vel det, der kommer til at ske?

Modelederen pointerede, at vi ikke bor betegne en eventuel kommende regulering som en deregulering.
Der leegges ikke op til en deregulering, men til en ny regulering.

Birger Eriksen (Danske Sortsejere):




NGT er et redskab ud af mange, planteforaedling handler om meget andet. Vi planteforadlere har altid
skullet skabe ny variation. NGT kan gore det meget mere preecist end tidligere teknikker, sa selvfolgelig
skal vi bruge dette redskab. Vi gnsker, at de omtalte nye teknikker bliver omfattet af mutagenese-
undtagelsen. Vi er indstillet pa at imgdekomme OL’s gnske, sé det pa sortslisten kommer til at fremga,
hvilken foraedlingsteknik, der er brugt til at frembringe den enkelte sort.

Bruno Sander Nielsen (Landbrug & Fedevarer):

Vi har ventet laenge pa, at EU afklarer reguleringen af de naevnte NGT. Vi har brug for at kunne bruge
disse teknikker. Malrettet mutagenese ber omfattes af mutageneseundtagelsen. Traditionelle GMO’er
bliver ikke til noget; der vil ikke komme flere transgene GMO’er til dyrkning i EU. Cis- og intragenese er
heller ikke s& attraktive. Vi anerkender @L’s behov og gnsker.

Henrik Brinch-Pedersen (Aarhus Universitet):

Selvom vi fastholder den nuveerende GMO-regulering, sa forsvinder problemerne ikke. Vi har masser af
GMO-foder i EU, som to-tre globale firmaer har monopol pa at fremstille. Hvis vi fastholder den
nuvarende regulering, sa planter frembragt med visse NGT vedbliver at veere GMO, s vil det blot betyde,
at disse globale firmaer vil komme til at tegne udviklingen.

Agnieszka Podolska-Charlery (Danmarks Tekniske Universitet):

En risikovurdering ber fokusere pa produktets egenskaber, ikke pa den anvendte teknik. DTU medvirker
gerne ved risikovurdering. Videnskabeligt set er NGT et stort fremskridt i forhold til traditionel (tilfaeldig)
mutagenese. Jeg arbejder med tilfzldig mutagenese i dyr, og det betyder, at mange dyr der, inden man
finder den gen-variant, som man gnsker. Med NGT er det anderledes. NGT bruges ogsa til udvikling af
medicin, og der er allerede NGT-medicin pa vej pa markedet.

Poul Vejby-Serensen (Baeredygtigt Landbrug):

Viden skal nyttiggeres hurtigt, det er der behov for ift. klimatilpasning og fadevaresikkerhed. Den globale
handel er ogsa et vigtigt hensyn at tage — EU og DK er ikke en osteklokke”. Vi ser frem til, at KOM
fremlaegger forslag til ny regulering.

Thor Gunnar Kofoed (Brancheudvalget for Frg):

Som COPA-COGECA reprasentant deekker vi en stor del af fedevarekaden, og vi har derfor et ansvar.

Vi har tidligere sat os sammen og lavet et dansk kompromis (som NOAH ikke var med i). Det har vi spillet
ind til KOM. Jeg tror, at vi vil lande p4, at alle mutationsteknikker (tilfeeldige og malrettede) vil blive
reguleret under et. Jeg tror ikke, at KOM vil dbne for cis- og intragenese, de vil formodentlig blive
reguleret mere i stil med GMO. Der er ogsa gkologer, som gnsker at bruge visse NGT (SDN1). Den vearste
situation for alle vil veere opretholdelse af status quo. Vi skal lave et system, som tilgodeser alles
interesser.

Forudsatningen er, at der ikke kommer patenter pa frg — og det har KOM accepteret. Krav om egentlig
sporbarhed vil ikke give mening, men derimod giver markning pa sortslisterne (af den anvendte
foradlingsmetode) god mening. Hvis udenlandske sortsejere ikke gnsker at oplyse den anvendte
foraedlingsmetode, sa kan jordbrugerne fravealge sddanne sorter, hvis de vil have sikkerhed for, at der ikke
er brugt NGT. Der er en kobling til PRM-forslagene, som forventes at ville indeholde en skaerpelse af
kravene til veerdiafprgvningen i forbindelse med sortsgodkendelsen. Landsorter, heterogent materiale etc.
vil blive undtaget fra disse krav samt fra visse af kravene i plantesundhedslovgivningen.

Michael Palmgren (Kgbenhavns Universitet):

Jeg har tidligere arbejdet med Arabidopsis o. lign. modelorganismer, men skrev for nogle ar siden en
artikel om, at NGT kunne vere rigtig nyttig for gkologerne. Blev pa den baggrund inviteret til at deltage i



et projekt hos en amerikansk NGO om flerrige hvedegraes som en mulig afgrade i gkologisk jordbrug.
Dryssefasthed3 er et stort problem i denne art, som er hexaploid og dermed har seks kopier af hvert gen.
Af denne grund er der ikke fundet nogle dryssefaste genvarianter. Det forsgger vi nu at lave med CRISPR.
Nar vi har udviklet lovende varianter, sender vi dem til vores amerikanske samarbejdspartner, sé de kan
krydse videre pa dem. Vores samarbejdspartner er bekymret for reaktionerne fra de multinationale
frefirmaer, fordi flerarige afgrader fjerner grundlaget for deres forretning. Vi synes, at arbejdet vil veere
spildt, hvis gkologerne ikke tager imod denne nye afgrede, som har flere egenskaber, der leverer pa
klimadagsordenen, fordi afgraden er flerarig og derfor lagrer mere CO, i jorden.

Ad 7, Case: Ansggning om forsggsudsztning af CRISPR-kartofler v. KMC

Christian Feder (KMC) gav en inspirerende prasentation af KMC og mulighederne inden for den
plantebaserede kosts dagsorden. Ydermere fortalte han om to vigtige forsggsudsetninger af kartofler,
som er modificeret med maélrettet mutagenese (SDN1) — altsa konkrete eksempler pa en type planter, som
forventes at blive omfattet af KOMs kommende forslag til regulering, jf. bilag 1. Udover KMC, medvirker
Kabenhavns Universitet og Aalborg Universitet samt Sveriges Landbrugsuniversitet ogsa i projektet.

Den ene af kartoflerne har foraget modstandsdygtighed mod kartoffelskimmel (Phytophthora infestans),
en alvorlig skadegarer i kartoffel. Den anden kartoffel har en a&ndret stivelsessammensatning (nedsat
amylose-indhold iftht. amylopektin) mhp. at erstatte kemisk modificeret stivelse. Der er pesticider rettet
mod bl.a. kartoffelskimmel, der forventes udfaset inden leenge, hvorfor KMC afprgver andre veje for at
sikre produktionen.

Landbrugsstyrelsen har netop givet tilladelse til de to forsegsudsatninger i henhold til den galdende
GMO-regulering.

Ad 8, 9 og 10, Afsluttende droftelse, Naeste mgde samt Eventuelt

Kristine Risker sagde sammenfattende, at frohandel er er med til at sikre fedevaresikkerhed og
fodevareforsyningssikkerhed og dermed er kategoriseret som absolut kritisk infrastruktur. Det er ogsa
arsagen til at fraforaedling, -produktion og —handel er underlagt et meget komplekst og omfattende
regelveerk. Hun sagde videre, at Landbrugsstyrelsen gerne vil modtage deltagernes haringssvar til
Kommissionens NGT-forslag, nar det bliver fremlagt. Nar NGT-forslaget foreligger, vil
Fodevareministeriet indenfor tre uger udarbejde et rammenotat om forslaget til Folketinget.

Astrid Sofie Vestergaard Nielsen (Fadevareministeriets departement) sagde supplerende, at processen
ikke lukker, nar Folketinget har fiet rammenotatet. EU-forhandlingerne om forslaget forventes at straekke
sig over en leengere periode.

Kristine Risker afsluttede med at navne, at det muligvis ikke gav mening at mgdes i denne brede gruppe
fremover. Det vil tiden vise. Uanset, sa er organisationerne velkomne til at tage kontakt med

Landbrugsstyrelsen, hvis der er behov for at drgfte NGT yderligere og vice versa.

Der er siledes ikke aftalt et nyt made i Arbejdsgruppen.

Bilag 1. Slides fra prasentationerne pa medet.

3 Dryssefasthed: Dvs. at froene bliver siddende pa planten indtil modenhed, sa de kan hestes og udnyttes af
landbrugeren. Denne egenskab, som skyldes mutation, er essentiel for en landbrugsafgrede, hvorimod den er
overordentlig skadelig for en vild plante, som jo sa ikke vil fa spredt sine frg.



