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== Fodevareministeriet
Landbrugsstyrelsen

Referat fra 2. made i arbejdsgruppen om nye plante-
foraedlingsteknikker (New Breeding Techniques, NBT)

Deltagere

Fra arbejdsgruppen

Henrik Brinch-Pedersen (Aarhus Universitet), Michael Palmgren (Kebenhavns Universitet),
Anders Mondrup (Foreningen af danske stammejere af mark- og havefrg), Birger Eriksen
(Sammenslutningen af danske sortsejere), Claus Saabye Erichsen (Crop Innovation Denmark),
Christian S. Jensen (Dansk Frg), Thor Gunnar Kofoed (Brancheudvalget for Frg), Asbjorn Bersting
(Dakofo), Poul Vejby-Sgrensen (Baredygtigt Landbrug), Bruno Sander Nielsen (Landbrug &
Fodevarer), Camilla Udsen (Forbrugerradet TANK), Emgke Bendixen (Frgsamlerne), Rikke
Lundsgaard (Danmarks Naturfredningsforening), June Rebecca Bresson (NOAH).

Afbud fra Kare Lehmann Nielsen (Aalborg Universitet), Jan W. Pedersen (Danmarks Tekniske
Universitet) og Per Kolster (Jkologisk Landsforening).

Observatgrer

Seren Mark Jensen (Miljastyrelsen), Jens Litske Petersen (Fadevarestyrelsen), Torben Kére Berg
(Miljo- og Fadevareministeriets departement), Merete Buus (Landbrugsstyrelsen), Maria Boye
Simonsen (Landbrugsstyrelsen).

Fra sekretariatet (Landbrugsstyrelsen)

Kim Holm Boesen (formand), Louise Piester, Naja Steen Andersen, Morten Storgaard, Lars
Landbo (referent)

Lokalitet og tidspunkt

Mgadet blev aftholdt hos Landbrugsstyrelsen, Madelokale 1, den 15. august 2017 kl. 10-12:30.

Dagsorden

1. Velkomst

2. Orientering om aktuelle emner samt indhold af temadagen og de kommende
arbejdsgruppemeoder

3. Gennemgang af planteforadlingsteknikker v/ Henrik Brinch-Pedersen, AU

4. En planteforadlers syn pa de nye teknikker v/ Birger Eriksen, Sejet
Planteforaedling

5. Perspektiver for at anvende CRISPR til baeredygtig landbrugsproduktion v/
Michael Palmgren, KU.

6. Afrunding

Ad 1, Velkomst
Kim Holm Boesen (Landbrugsstyrelsen) bad velkommen og inviterede deltagerne til kort at
prasentere sig selv.
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Ad 2, Orientering om aktuelle emner samt indhold af temadagen og de kommende
arbejdsgruppemeoder

Kim sagde, at:

Fiskeriomradet har flyttet ministerium, og Landbrugs- og Fiskeristyrelsen er blevet til
Landbrugsstyrelsen,

Der er oprettet en “Filkasse”, som alle medlemmer og observaterer har adgang til. I Filkassen vil
blive lagt slides fra praesentationer, mgdereferater, baggrundsmateriale osv. Brugernummer og
password er udsendt til alle. Hvis man har problemer med at komme p4, bedes man kontakte
Morten Storgaard (morsto@lbst.dk eller 2268 9619),

Styrelsen deltager i en konference 28. september i Bruxelles om nye planteforadlingsteknikker.
Der vil vaere live-streaming fra konferencen, sa vi rundsender linket. Nogle medlemmer af
arbejdsgruppen deltager ogsa og giver indlag,

Styrelsen deltager i et gstrigsk “special event” om risikovurdering af nye
planteforadlingsteknikker, som atholdes i Wien den 17. oktober,

Styrelsen har med bidrag fra Patent- og Varemerkestyrelsen udarbejdet et svar pa spergsmal, som
@kologisk Landsforening (JL) rejste pa sidste arbejdsgruppemede om patenter og nye
planteforadlingsteknikker. Svaret bliver lagt i Filkassen. Patent- og Varemaerkestyrelsen er
ansvarlig myndighed for dette sagsomrade.

OL har stillet yderligere spergsmal om patenter, som Landbrugsstyrelsen havde henvist til Patent-
og Varemerkestyrelsen. Denne styrelse vil gerne medvirke til at afklare patentforholdene for
arbejdsgruppens medlemmer og vil derfor invitere arbejdsgruppen til et mgde om sagen,
formodentlig i oktober maned. Invitation etc. folger senere:.

Kim takkede for de indkomne forslag til temaer og oplaegsholdere for de kommende
arbejdsgruppemader og for temadagen. Landbrusstyrelsen havde med udgangspunkt i disse
udsendt et udkast til program for de kommende arbejdsgruppemeder. Hvad angar temadagen, sa
vil den blive afholdt 29. november med Per Rystrem fra Operate som moderator.

Diskussion:

Kim spurgte arbejdsgruppen, om den havde behov for mere tid til at drofte de i alt otte foresldede
temaer — og om det i givet fald skulle indebeere leengere mader eller afholdelse af yderligere et
arbejdsgruppemade?

Flere medlemmer sagde, at det var en vigtig problemstilling, som arbejdsgruppen diskuterede, og
at den kraevede, at arbejdsgruppen fik mere tid til rddighed.

Hvad angik det rundsendte udkast til program for de to naeste arbejdsgruppemeader, sa var der
efterfolgende kommet gnsker om at have serskilte oplaeg om forbrugervinklen og ekologivinklen.
Det ville ogsa kraeve mere tid.

Det udsendte udkast indeholder et oplaeg om NBT og den sociogkonomisk betydning. Et medlem
foreslog at lade oplaegget udga fordi, det pt. ikke er sa relevant i forhold til de nye
planteforadlingsteknikker. Andre medlemmer var ikke enige. Det blev sdledes naevnt, at
sociogkonomiske forhold er vigtige, og at de behandles i EU i sammenhang med GMO-
diskussionen. Et andet medlem pépegede, at vi ikke skulle "kare i baghjul pA GMO-diskussionen”,
og at begrebet “sociogkonomisk betydning” ikke var klart defineret i forhold til de nye
planteforadlingsteknikker.

! Patent- og Varemarkestyrelsen har efterfolgende meddelt, at medet aftholdes den 18. september.
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Det blev navnt, at der kunne veere en sammenhang mellem patentmuligheder og sociogkonomiske
forhold. Det blev ogsé navnt, at sociogkonomi hanger sammen med den overordnede diskussion
om konsekvenserne af de nye planteforaedlingsteknikker ("impact assessment”) og dermed ogsa
med temaet “politisk landskab”.

Fra flere sider blev der udtrykt enske om, at diskussionen om de nye planteforaedlingsteknikker bar
foregd pa et mere overordnet niveau end GMO-diskussionen — hvad er det for et landbrug, vi vil
have, og hvordan kan de nye teknikker bidrage til det? De omtalte konsekvenser ("impact”) skal
saledes forstas bredt. Oplaegsholderne skal have dette brede udsyn in mente.

Den tidligere GMO debat har veeret gold og har primeert fokuseret pa risikoaspektet. Det blev
papeget, at der altid vil veere en risiko, uanset hvad vi ger, og hvor kloge vi bliver.

Der blev spurgt til, hvor langt videnskaben er kommet mht. at hndtere risici ved de nye teknikker,
og der blev udtrykt bekymring for, hvad konsekvenserne af de nye teknikker kan blive, hvis de ikke
bliver kontrolleret af en offentlig (uvildig) instans.

Kim pointerede, at arbejdsgruppen er etableret, dels fordi Milje- og Fedevareministeriet finder
sagen vigtig og gerne vil udvise rettidig omhu, dels for at afklare hvordan danske interessenter ser
pa de nye planteforaedlingsteknikker, og for at vi kan tale sammen og blive klogere sammen. Som
neaevnt pa forste mede, sd afventer vi pt. EU-domstolens afgarelse om forholdet til den eksisterende
regulering.

Beslutning:

e  De naste arbejdsgruppemader forlaenges til at forega fra 9:30 til 14:30 (Landbrugsstyrelsen opdaterer
madetidspunktet i Outlook),

¢  Som mulige oplaegsholdere til forskellige vinkler af en mere overordnet diskussion om de nye teknikker
blev neevnt: Bo Jellesmark Thorsen, Christian Gamborg, Peter Sandge og Klemens Kappel (alle fra
Kobenhavns Universitet),

e  Landbrugsstyrelsen inviterede medlemmerne til at sende forslag til oplagsholdere indenfor en uge,
e  Landbrugsstyrelsen vil derefter udsende et revideret program for arbejdsgruppemgader og temadag.

Ad 3, Gennemgang af planteforadlingsteknikker v/Henrik Brinch-Pedersen, AU
Henrik Brinch-Pedersen indledte med at gennemga, hvorfor de ny teknikker er interessante. Det er
de, fordi teknikkerne kan gge den genetiske variation i specifikke omrader af genomet. Den type
punktmutationer, som teknikkerne inducerer, adskiller sig ikke fra den type mutationer, som kan
opsta naturligt eller som kan frembringes med andre mutationsteknikker. Teknikkerne er mere
precise, de kan handteres af mindre foraedlingsvirksomheder, og de ager foraedlingshastigheden.

Henrik sagde, at man historisk set havde induceret mutationer med straling eller behandling med
kemikalier. I talende stund hgstes der bygsorter, som er resistente mod den alvorlige
svampesygdom meldug, og som er udviklet med denne sdkaldt traditionelle mutagenese. Denne
form for mutagenese indferer tilfaeldige mutationer spredt over hele genomet. Storstedelen af disse
er skadelige, men nogle fa er gavnlige. Efterfolgende skal planteforadleren identificere de fa
gavnlige mutationer og krydse de skadelige mutationer vaek, hvad der er en ganske tids- og
ressourcekravende proces.

Henrik fokuserede pa den nye teknik CRISPR/Cas, som fungerer ved at klippe DNA-strengen over
pa et specifikt sted i genomet (dobbeltstrenget klip). Andre af de ny teknikker fungerer pa samme
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maéde, men er mere besvarlige at bruge i praksis. Nar DNA-strengen er klippet over, kan man
enten overlade det til cellen selv at reparere “hullet”, hvorved der kan induceres punktmutationer,
eller man kan introducere et stykke donor DNA, som derefter indsattes i "hullet”. CRISPR og
tilsvarende teknikker kan altsé enten bruges til at introducere punktmutationer eller til at indfere
egentlige nye gensekvenser.

Nar CRISPR kombineres med kendskabet til forskellige geners placering og DNA-struktur bliver
det muligt at indfere malrettede &endringer i specifikke gener. Sammenlignet med de mange og
tilfeeldige eendringer, som er resultatet af bestraling eller kemisk baseret mutagenese, s kan man
med CRISPR lave feerre og mere malrettede &ndringer og dermed hurtigere na frem til en plante
med de gnskede egenskaber. (5 ar for udvikling af en ny sort med de nye teknikker sammenlignet
med 8 ar ved brug af traditionelle teknikker og 13 ar ved brug af GMO).

Med mutagenese har man induceret en mutation, som forbedrer sojaolies sammensatning. Den
har vist sig at skyldes et tab pa 164.000 basepar (bp). Med nye teknikker har man lavet en
tilsvarende forbedring af sojaoliens sammensatning ved at endre 2 bp.

Efterfolgende diskussion:
Efter oplaegget blev der spurgt til forholdet mellem de nye teknikker og GMO.

Henrik sagde, at nar de nye teknikker blev brugt til at inducere punktmutationer, sd havde
produktet ikke noget med traditionelle GMO’er at gare, hvor der jo er indsat nye gensekvenser.

Andre sagde supplerende, at de mutationer, som vi indferte med de nye teknikker, ogsa for eller
siden ville opsta spontant, eller de vil blive frembragt med mutagenese-behandling (bestraling eller
kemikalier). Det blev ogsa foreslaet at diskutere, hvilke af de nye teknikker, der ikke frembragte
GMO’er.

Medlemmer af arbejdsgruppen sagde videre:

at formuleringen om, at produkterne fra de nye teknikker "intet havde med GMO at gore” ikke var
rigtig. Der er tale om en mere kompleks diskussion, hvor man ikke kan ngjes med at fokusere pa
det, som foregar pa DNA-niveau. Under GMO debatten var det i gvrigt ogsa urigtigt blevet
fremfort, at GM-teknikken “bare var en slags traditionel foradling”,

at begrebet "GMO” er uklart. Alle organismer er genetisk modificerede og dermed "GMO” —
hvorfor slaeber vi sa stadig rundt pé en darlig definition fra 1980erne? Uden genetisk variation ville
vi alle gd sultne i seng, men samtidig er der en bekymring for den menneskeskabte genetiske
variation. Risici skal hdndteres mere kvalificeret end ved at lukke gjnene for den,

at alle organismer selvfglgelig er "GMOer”. Begrebet transgen organisme ville vaere en bedre
betegnelse for organismer, der er udviklet ved egentlig gensplejsning, og som ikke kunne vere
opstaet naturligt. Det er en anden kategori end de typer organismer, som har faet induceret
mutationer, som ogsa ville kunne vere opstéet i naturen,

at udviklingen af GMO var kommet afsted pa “det gale ben”, fordi den var blevet drevet af store
kemikaliefirmaer. De nye teknikker vil kunne bruges af sma foradlingsfirmaer til at udvikle sorter,
som er bedre for miljoet og forbrugerne. Det er uheldigt, at den nuvarende EU-regulering
omhandler det gamle GMO-scenarie,

at der er risici ved de nye teknikker og ved genmodificering, og derfor bliver de ogsa magdt med
skepsis. Det skyldes bl.a., at de genetiske @endringer sker hurtigere med de nye teknikker og med
genmodificering, end de sker i naturen. I Australien er der sket spredning af en hvede, som er
udviklet med CRISPR/Cas

at de nye teknikker ville kunne bruges i laboratoriet til at udvikle nye afgreder. Hvis reguleringen
ikke tillod, at disse blev godkendt, ville man i stedet for kunne udvikle tilsvarende afgrader med
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stréalings- eller kemibaseret mutagenese — som sa godt ville kunne godkendes. Det ville blot tage
leengere tid,

at termen "GMO” bliver brugt pa forskellige mader. Vi méa saledes skelne imellem EU-
lovgivningens definition pa GMO og pa den brug af GMO-betegnelsen, som er kommet til udtryk i
tidligere bemaerkninger pa medet, f.eks. om at “alle organismer er GMO?,

at EU-lovgivningen (om GMO) er lavet for at handtere transgenese. Det var transgenese, og ikke
mutagenese, som Ministerrddet og Europa-Parlamentet i sin tid var bekymret for og enskede at
regulere. Kommissionen vil derfor kunne velge at undtage teknikker, som ikke indebaerer, at der
overfgres gener mellem arter.

Ad 4, En planteforadlers syn pa de nye teknikker v/ Birger Eriksen, Sejet
Planteforzaedling

Birger Eriksen tog udgangspunkt i, at der blev lavet et klip i en plantes DNA. Det kunne ske pga.
sollysets pavirkning, via mutagenese-behandling (bestraling eller kemisk behandling) eller med
CRISPR/Cas. Det kan sa resultere i en punktmutation, nar planten reparerer det fremkomne hul i
DNA-sekvensen. Uanset hvordan klippet sker, fandt Birger, at processen vil falde ind under
udsaetningsdirektivets mutagenese-undtagelse, dvs. veere omfattet af Bilag 1B. Der var saledes ikke
behov for at revidere direktivet for at hdndtere de nye teknikker, som giver anledning til
punktmutationer. En siddan revision ville heller ikke vaere praktisk gennemforlig pga. uenigheder
mellem medlemsstaterne.

Birger beskrev, hvordan genetisk variation bruges i planteforaedlingen. Hvert ar har Sejet saledes
20.000 hvedesorter i marken. Hvedens genom bestar af 16 milliarder basepar, sa samlet set er der
tale om en overordentlig stor genetisk variation.

Birger problematiserede pa denne baggrund forslag om, at der skulle laves risikovurderinger af de
mutationer, som indfgjes med anvendelse af de nye teknikker. Skulle man s ogsa kraeve
risikovurdering af de mutationer, som findes i materialet i genbankernes samlinger eller af de
mutationer, som foraedlerne frembringer med traditionel mutagenese?

Han beskrev videre, hvordan alle nyudviklede sorter bliver afprovet for deres dyrkningsegenskaber
(sdkaldt veerdiafprevning) og for deres selvsteendighed, ensartethed og stabilitet (sakaldt SES-
afpregvning). Dette - i kombination med et certificeringssystem, som regulerer opformeringen af
sorterne - sikrer landmaendene frg og udsaed af hgj kvalitet.

Som eksempler pa egenskaber, der kan udvikles med de nye teknikker, blev naevnt udvikling af bl.a.
meldugresistent hvede og af kartofler til produktion af chips med mindre indhold af akrylamid.

Birger sagde, at de meget haje udgifter, der — pga. lovgivningens krav - er forbundet med at
markedsfore en GM-sort betad, at kun de storste foraedlingsvirksomheder har rad til at bruge GM-
teknikker. De store firmaers faktiske monopol er der mulighed for at bryde med de nye teknikker.

Efterfelgende diskussion:

Et medlem tog afstand fra, at der blot var tale om et simpelt klip i en plantes DNA-streng, som
nemt kunne reguleres via den nuvarende lovgivnings mutagenese-undtagelse. Det kunne fremsta
som et forseg pa at latterliggore dem, der er bekymret for folgerne af at bruge de nye teknikker. Vi
skal passe pa ikke at gentage tidligere GMO-diskussioner, hvor modstandere f.eks. er blevet skudt i
skoene, at de ikke vil vaere med til at bredfede verden, fordi de ikke gnsker at bruge GMO.

Et andet medlem bakkede op om dette og sagde videre, at et fravalg af GMO ogsa kunne vaere
udtryk for et gnske om at fravalge Round-up soja.



Qm; Miljg- og

== Fodevareministeriet
Landbrugsstyrelsen

Et medlem talte for, at diskussionen ikke skulle fokusere pa selve teknikkerne, men mere pa, hvad
vi vil bruge teknikkerne til. CRISPR (via genedrives) kan f.eks. bruges til at udrydde arter, hvis det
var det, man gnskede! Det ville veere mere passende at drefte, om vi vil acceptere, at man bruger
teknikker, som udvikler planter, der ogsa kunne vere fremkommet naturligt? Vil vi acceptere
planter, som ikke kunne veare fremkommet naturligt?

Et medlem sagde, at hans hvedemarker blev sprgjtet en til tre gange mod svamp — en resistent
hvede ville veere helt fantastisk! Han vurderede, at de nye teknikker ville kunne betyde meget for
landmanden. Der er brug for bedre afgrader, som kan dyrkes uden pesticider. Det kemikaliefrie
landbrug vil komme, men sa ma vi have nogle teknikker, som kan hamle op med de skadevoldere,
som naturen udvikler.

Et medlem konstaterede, at diskussionen viste, at der "blev sendt og modtaget pa forskellige
frekvenser”. Vi skal undga at gentage tidligere GMO-debatter — hvordan far vi en bedre diskussion?
Arbejdsgruppen er et godt set-up. Medlemmet fandt, at de nye teknikker kunne bidrage til at lose
problemer vedr. baeredygtighed og klimaaftryk, og at de kunne fore til sundere planter og
fodevarer.

Ad 5, Perspektiver for at anvende CRISPR til bzeredygtig landbrugsproduktion v/
Michael Palmgren, KU.

Michael Palmgren startede med en figur, som viste, at vi er langt fra at na de globale 2050-mal for
fodevareforsyningssikkerhed og baredygtighed med vores nuvaerende landbrugssystem.
Miljgbelastningen skal ned og produktionen op; altsa en baeredygtig intensivering: less in — more
out!

Michael redegjorde for, at hele vores jordbrug og ernaring baserer sig pa “genetisk modificerede
planter”, dvs. mutanter. Han viste eksempler pa den forbloffende genetiske variation, som findes i
almindelig havekal og redegjorde for, hvordan blomkal var udviklet ved "tab af funktion-
mutationer” i de gener, som fik blomsten til at folde sig ud.

Mange af vore afgroders egenskaber, som har varet afgarende for deres kultivering, har saledes
vist sig at skyldes tilfeeldige mutationer, som forer til at et gen er blevet gdelagt, og en funktion er
gdet tabt. Det har vaeret en vigtig erkendelse, at “tab af funktion” har spillet en sa central rolle i den
traditionelle foraedling.

Med vore dages genkort og teknikken CRISPR kan man mélrettet lave sddanne “tab af funktion-
mutationer”. Perspektivet er, at man pa denne made kan udvikle ny kulturplanter ud fra mere eller
mindre vilde planter eller gamle sorter. Mange af de egenskaber, som er vigtige for et mere
beredygtigt landbrug vil allerede kunne findes i denne type planter. En sidan anvendelse af de nye
teknikker vil bidrage til at ege diversiteten i jordbruget.

Michael brugte den store europaeiske import af GMO-soja til proteinfoder, som et eksempel pa en
produktion, som man kunne overveje at erstatte med andre afgrgder, der var udviklet med
CRISPR. Raps har saledes en gunstig proteinsammensatning, men indeholder giftige
indholdsstoffer. Indholdsstofferne beskytter planten mod insektangreb. Indholdsstofferne dannes i
bladene og bliver fart op til freene af serlige transportproteiner. Man kunne overveje at satte
generne for disse proteiner ud af kraft og pa denne made fa rapsplanter, som ikke har giftige frg,
men som samtidig er beskyttet mod insektangreb. En anden mulighed ville vare at benytte lupin,
der ydermere har den fordel, at den er kvalstoffikserende.
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I den nuvaerende landbrugsproduktion spiller korn — som botanisk set er endrige graesser - en
fremtraeedende rolle. Man ville kunne fa et mere miljovenligt landbrug, hvis man kunne udvikle en
kornproduktion baseret pa flerarige greesser.

Efterfolgende diskussion:

Medlemmer sagde:

at vi fokuserer meget pa de nye teknikker, men en forudsatning for at kunne bruge dem er, at vii
de seneste 20 ar har faet bedre genkort og dermed kender opbygning og lokaliseringen af en lang
rakke gener,

at hvis vi gnsker at endre det nuvaerende jordbrug, sa har vi brug for andre afgrader. Det kraever
nye teknikker at udvikle sidanne afgreder. Vi skal passe pa ikke kun at diskutere specifikke
teknikker. En sddan diskussion bliver hurtigt foraeldet, fordi der hele tiden udvikles nye teknikker.
Vi skal snarere diskutere, hvad vi vil opnd med teknikkerne,

at det havde vaeret gode indleeg, og at diskussionen burde handle om, hvad vi vil bruge teknikkerne
til,

at selvom en teknik kan bruges til noget godt, skal man ikke veere blind for, om den ogsa kan give
anledning til problemer. Vi bliver hele tiden klogere, det har dagens indlaeg ogsa vist,

at der er forskel pa teknikker, herunder om de ber falde indenfor eller udenfor GMO-reguleringen.
Landbrugsstyrelsen sagde afslutningsvis, at vi afventede EU-domstolens afklaring af dette forhold.

Ad 6, Afrunding

Kim takkede for oplaeg og for den aktive deltagelse i diskussionen. Han bemarkede videre, at
betegnelsen GMO bruges pa forskellig made, men at den for mange deekker over en transgen
organisme. Han sagde endvidere, at vi skulle erkende, at der er reel bekymring over de nye
teknikker, og at denne bekymring ikke skal ses som et udtryk for teknologi-forskrakkelse.

Endelig henstillede han til deltagerne om at taenke videre over forholdet mellem teknik og produkt
(jf. dagens mode) samt over problemerne med detektion, jf. naste arbejdsgruppemade.



