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Deltagere

Fra arbejdsgruppen

Kare Lehmann Nielsen (Aalborg Universitet), Jan W. Pedersen (Danmarks Tekniske Universitet), Michael
Palmgren (Kgbenhavns Universitet), Birger Eriksen (Sammenslutningen af danske sortsejere), Claus
Saabye Erichsen (Crop Innovation Denmark), Christian S. Jensen (Dansk Frg), Thor Gunnar Kofoed
(Brancheudvalget for Frg), Asbjgrn Barsting (Dakofo), Bruno Sander Nielsen (Landbrug & Fgdevarer),
Camilla Udsen (Forbrugerradet), Per Kglster (@kologisk Landsforening), Emgke Bendixen (Frgsamlerne),
Rikke Lundsgaard (Danmarks Naturfredningsforening), June Rebecca Bresson (Noah).

Afbud fra Henrik Brinch-Pedersen (Aarhus Universitet), Anders Mondrup (Foreningen af danske
stammejere af mark- og havefrg) og Poul Vejby-Sgrensen (Bzredygtigt Landbrug).

Greenpeace og Foreningen af danske planteforaedlere havde ikke indstillet et medlem.

Observatagrer

Sgren Mark Jensen (Miljgstyrelsen), Jens Litske Petersen (Fgdevarestyrelsen), Merete Buus (Landbrugs-
og Fiskeristyrelsen), Maria Boye Simonsen (Landbrugs- og Fiskeristyrelsen), Dorthe Nielsen (Landbrugs-
og Fiskeristyrelsen).

Fra sekretariatet (Landbrugs- og Fiskeristyrelsen)
Kim Holm Boesen (formand), Lars Ole Bjgrn, Morten Storgaard, Lars Landbo

Lokalitet og tidspunkt
Mgadet blev afholdt hos Landbrugs- og Fiskeristyrelsen, Mgdelokale 2A, den 9. juni 2017 kl. 10-12:30
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1. Velkomst — hvorfor har LFST etableret arbejdsgruppen

Kim Holm Boesen (Landbrugs- og Fiskeristyrelsen) bgd velkommen. Han takkede for den store
interesse for at veere med i gruppen og sagde, at den var etableret for at skabe et falles vidensgrundlag
for debatten om de ny planteforadlingsteknikker, herunder om teknikkerne i forhold til EU-
lovgivningen skal omfattes af den fulde GMO-regulering.

Landbrugs- og Fiskeristyrelsen har etableret arbejdsgruppen for at afdeekke danske interessenters
holdninger og positioner til de nye teknikker og for at identificere serlige opmarksomhedspunkter.
Styrelsen vil bruge synspunkter og opmarksomhedspunkter i det videre arbejde med at udvikle en
dansk politik pa omréadet.

Kim Holm Boesen opfordrede til en dben og fri dialog i gruppen og sagde, at Landbrugs-og
Fiskeristyrelsen vil udarbejde referat fra mgderne, men at det ikke vil fremga, hvem der sagde hvad.

2. Preesentationsrunde
Medlemmer og observatgrer praesenterede kort sig selv.

3. Kort overordnet opridsning af historik og problematik

Lars Landbo (Landbrugs- og Fiskeristyrelsen) gav en kort og overordnet orientering om historikken
og problematikken vedrgrende de nye planteforsedlingsteknikker. Han henviste til en orientering til
Europa Parlamentet (Briefing: New Plant Breeding techniques — Applicability of GM rules,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/582018/EPRS_BRI1(2016)582018 EN.

pdf)

De centrale spgrgsmal i diskussionen har veeret, hvordan de nye planteforadlingsteknikker skal
reguleres indenfor EU - dels i forhold til den eksisterende regulering, dels om der er behov for ny
regulering.

Kommissionen er gentagne gange blevet anmodet om at fremlagge en juridisk analyse af
problematikken. Nu er der imidlertid rejst en sag ved EU-domstolen, som vedrgrer problematikken.
Afggrelsen forventes i lgbet af 2018. Kommissionen har pointeret, at det er EU-domstolen, som giver
en afsluttende og bindende fortolkning af den geeldende lovgivning. Kommissionen har i et svar til
Europa Parlamentet i 2015 meddelt, at de pa daveaerende tidspunkt ikke overvejede at 2endre den
geeldende lovgivning.

Kommissionen har i april 2017 lagt op til, at der skal veere en bred og informeret folkelig debat i EU
om de nye foraedlingsteknikker og har i den forbindelse inviteret til en "high level” konference om
emnet den 28. september 2017. Kommissionens videnskabelige radgivningstjeneste har fremlagt en
forklarende note om de nye teknikker, jf. naeste punkt pa dagens made.

Efterfglgende diskussion

Efter orienteringen sagde medlemmer af arbejdsgruppen bl.a.:

- Atder var en bevaegelse henimod at gnske en mere produkt-orienteret regulering fremfor en
procesorienteret,

- At begrebet "nye planteforaedlingsteknikker” dekker over en reekke meget forskellige teknikker,
som ikke kan skeaeres over én kam,

- At nogle teknikker (f.eks. CRISPR og andre sitespecifikke nukleaser) kan benyttes til forskellige
ting, dvs. bade at frembringe enkeltmutationer og at indsette egentlige nye gener. Det giver
problemer i forhold til den nuvaerende overvejende procesbaserede lovgivning,

- At frembringelsen af mutationer vha. de nye teknikker burde falde under den geeldende
regulerings mutagenese-undtagelse,




- Atden eksisterende lovgivning historisk set blev indfgrt for at regulere en teknik — gensplejsning -
som med ét muliggjorde genudveksling mellem vidt forskellige arter. Set i denne sammenhang
gav lovgivningen god mening, men de definitioner og kategorier, som lovgivningen opstiller
passer ikke til de nye teknikker,

- Atdet ikke er realistisk at fa &ndret den geeldende GMO-regulering i EU — det vil tage 15 ar, og i
mellemtiden vil firmaer udenfor EU have udnyttet alle fordelene ved de nye teknikker,

- Atder skulle arbejdes pa en to-trins raket: farste trin er at fa en raekke af de nye teknikker ind
under mutagenese-undtagelsen, naeste trin (og pa leengere sigt) er at &ndre lovgivningen,

- Atudviklingen gar hurtigt, og at der hele tiden kommer nye teknikker til. Kommissionen
overvejer bl.a. af denne grund en mere "princip-baseret” tilgang til problematikken.

4. Forklarende note om nye teknikker

Jan W. Pedersen (DTU) gav en orientering om den forklarende note "New techniques in Agricultural
Biotechnology”, som er udarbejdet af Kommissionens "High Level Group of Scientific Advisors”. Jan
W. Pedersen (JWP) har bl.a. deltaget i den ekspertgruppe om nye foraedlingsteknikker ("New
Techniques Working Group), som Kommissionen etablerede i 2007, og som afrapporterede i 2012.

Den forklarende note giver en up-to-date beskrivelse af de nye bioteknikker og deres potentielle
anvendelse i fremtiden samt sammenligner de nye teknikker med bade de traditionelle
foreedlingsteknikker og de "traditionelle” gensplejsning teknikker. Noten diskuterer mulighederne for
at analysere og kontrollere de @ndringer, som brugen af de forskellige teknikker fgrer til. Noten er af
naturvidenskabelig art og forholder sig ikke til juridiske spgrgsmal. Den er alene beskrivende og
kommer ikke med politiske anbefalinger.

JWP vurderede rapporten som et godt bidrag til diskussionen om, hvorvidt de nye teknikker udger en
seerlig risiko og om, der er brug for en szrlig regulering af disse teknikker. JWP vurderede, at specielt
de nye teknikker som SDN (Site Directed Nuclease fx CRISPR-cas) og ODM (Oligonucleotide Directed
Mutagenesis) er interessante, fordi de har potentialet til at &2ndre meget specifikt pa én til fa baser i
DNA'et og dermed vurderes at give langt feerre utilsigtede effekter end klassisk mutagenese og
traditionel forzedling. Derudover giver noten et udmeerket indblik i, hvad traditionel foreedlingsteknik
indebarer og hvilke utilsigtede effekter, den kan afstedkomme. I mange eller alle tilfeelde, hvor kun
meget fa baser i DNA’et er @ndret, vil det ikke veere muligt at analysere, om &ndringerne er sket med
ny eller traditionelle teknikker, eller om de er opstaet ved spontane mutationer og selektion.

Link til den forklarende note:
https://ec.europa.eu/research/sam/pdf/topics/explanatory note new techniques_agricultural bio

technology.pdf

Slides af preesentationen rundsendes til gruppen.

Efterfglgende diskussion

Medlemmer af arbejdsgruppen sagde bl.a.:

- Atrisikovurdering er et veesentligt aspekt. Det er muligt at vurdere risici pa et videnskabeligt
grundlag, men det vanskeligggres af, at offentlig finansieret forskning om risikobedgmmelse er
sparet vek,

- Vi maikke stille urimelige krav om risikobedemmelse af de nye teknikker og deres produkter —
set i forhold til, at der ikke stilles krav om risikobedgmmelse af traditionelt foreedlede produkter,

- Nogle af de nye teknikker, iseer CRISPR, kan bruges til at "reparere” uhensigtsmassige genetiske
eendringer, som er en fglge af mange ars traditionel foraedling og tilpasning til et meget beskyttet
dyrkningssystem. For eksempel vil man kunne “reparere” afgrgders tab af evnen til mere effektivt




5.

at optage naringsstoffer. Teknikkerne rummer saledes ogsa muligheder for det gkologiske
jordbrug,

EU far problemer, hvis vi vaelger en vaesentlig anderledes tilgang til reguleringen af de nye
teknikker end vore vigtigste udenlandske samarbejdspartnere. Diskussionen praeges
internationalt af nogle fa store virksomheder, men vi skal teenke pa, hvordan dansk
planteforaedling kan udvikles. Valget af fremtidig regulering vil have stor betydning for danske
virksomheder.

Vi skal se pd muligheder og taenke over, hvilke teknikker, vi kan lade foraedlerne arbejde videre
med — hvad kan frigives allerede nu?

Lad os se pa muligheder og udfordringer indenfor de enkelte teknikker. Overfarsel af gener pa
tveers af arter er en serlig kategori, som bgr vurderes fra sag til sag. Teknikker som foregar
indenfor arter er en anden kategori, som bgr fritages for regulering.

Vi har brug for en mere overordnet diskussion om, hvad samfundets tarv er i denne sag. Vi har
ogsa brug for at drgfte, hvor greensen gar — hvad er acceptabelt, hvad er unaturligt?

Vi bar have en videnskabelig baseret tilgang til regulering af de nye teknikker — hvordan passer
det med overvejelser om "naturlighed”?

Med den genetisk baserede mlo-resistens kan man udvikle hvedesorter, som er modstandsdygtige
overfor den alvorlige svampesygdom meldug. Det ville kunne gavne bade landbrug og miljg, men
med traditionel foreedling vil det tage sa lang tid, at det i praksis ikke er muligt. Det kan imidlertid
geres hurtigere ved at inducere malrettede mutationer vha. de nye teknikker. Skal vi sa ikke gere
det — det ma da veere i samfundets tarv?

Det er produkterne, ikke teknikkerne vi skal fokusere pa. Alle teknikker er OK, hvis de skaber
fornuftige resultater.

Meget af GMO-diskussionen er blevet til en teknisk diskussion om risici og forskellige
vurderinger af denne. Det deekker over mere overordnede meningsforskelle om, hvad vi
overhovedet vil med landbruget, hvordan det skal foregd, og hvad vi vil bruge teknikkerne til.

Strukturering af gruppens arbejde: arbejdsform, tidsplan etc.

Landbrugs- og Fiskeristyrelsen havde med mgdeindkaldelsen rundsendt et forslag til emner til
drgftelse pa de kommende mader i arbejdsgruppen, nemlig:

NBT - teknikkerne og mulighederne,
NBT — sikkerheden,

NBT — detektion og kontrol,

NBT — juraen.

Arbejdsgruppen draftede dette forslag og fremsatte yderligere forslag til diskussionsemner.

Der blev peget pa falgende:

Gennemgang af det politiske landskab: hvordan ser det ud, og hvad er mulighederne for
kompromisser?

Belysning af sociogkonomiske forhold og markedsbetingelser,

Teknikkernes muligheder omfatter ogsad muligheder for samfundet, forbrugeren og naturen,

At der skulle vaere oplaegsholdere, som afspejlede de forskellige holdninger til problematikken,
Behov for at se pa de nye teknikker i gkologisk perspektiv. | den forbindelse ville det veere nyttigt
at fa en orientering om forlgbet af et europzeisk gkologimgde, som foregar i uge 24,

Ogsa gnske om at inddrage forbrugervinklen.

Forholdet til patentering af planter blev ogsa bergrt. Kim Holm Boesen sagde, at arbejdsgruppen i
forvejen skulle se pa en stor og kompleks problemstilling, som ville fylde al gruppens tid. Derfor
anbefalede han ikke, at gruppen havde egentlige draftelser af patentspgrgsmalet ogsa. Men hvis der



var behov for en kort afklaring af nogle centrale begreber hos enkelte deltagere, ville han sgrge for at
fa det via den relevante ressortmyndighed.

Der blev ogsa spurgt til, om der ville komme en arbejdsgruppe om anvendelsen af de nye teknikker pa
dyr. Kim Holm Boesen svarede, at Styrelsen ville tage en ting ad gangen og altsa havde valgt at starte
med planteomréadet.

Beslutning

Arbejdsgruppen vil mgdes yderligere tre gange af 2,5 timers varighed. Landbrugs- og Fiskeristyrelsen
vil udsende doodler for snarest at fa lagt datoerne for disse mgder fast,

Temadagen vil blive afholdt medio november (uge 46). Indholdet af temadagen vil blive dregftet pa
naste made i arbejdsgruppen,

Medlemmerne kan frem til 16. juni fremsende yderligere forslag til emner samt forslag til
oplagsholdere,

Landbrugs- og Fiskeristyrelsen vil - pa basis af drgftelserne pd dagens mgde og senere indkomne
indspil fra gruppen - fremlaegge forslag til tidspunkter for de naeste mgder samt forslag til indhold og
oplaegsholdere for disse.



