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1. AKSE 1

EVALUERINGSSP@RGSMAL FOR AKSE 1

Dokumentet rummer evalueringsspgrgsmal for:

1.

NouswN

Erhvervsudvikling (udvikling og demo projekter) inkl. skreeddersyede gkologiske
biomasselgsninger

Miljpteknologi

Investeringer i nye teknologier pa gkologiske bedrifter

Investeringer inden for forarbejdning i fedevaresektoren

Fremme af produkter og afsaetning af gkologiske fgdevarer (gkologifremme)
Netvaerksordningen

Etablering af biogas
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1.1 ERHVERVSUDVIKLING (UDVIKLING OG DEMO PROJEKTER) INKL.
SKRZADDERSYEDE @KOLOGISKE BIOMASSEL@SNINGER

Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans og Nytte

Hvor attraktiv/nyttig/relevant
fremstar ordningen?

Hvorledes vurderer
stpttemodtagerne
ordningen set i forhold til
aktuelle udviklingsbehov og
—potentialer

Tilfredshed blandt
stgttemodtagere

Survey blandt
stpttemodtagere, interview
med organisationer

Er de stgttede udvikling og
demonstrationsaktiviteter i
overensstemmelse med behovene
i sektoren?

Angivet relevans niveau

Survey blandt
stgttemodtagere, interview
med organisationer

Output/resultater/malopfyldelse

Hvordan er interessen for
ordningen og dermed
malopfyldelsespotentialet?

Antal af ansggninger pa
forskellige kategorier, tid,
ansggningsbelgb,
afslagsprocent

Administrativ database

| hvor hgj grad bidrager de
stpttede projekter til specifikke
nationale malsaetninger?

Projektspecifikke indikatorer
Nationale mal

Survey blandt
stpttemodtagere og
sagsgennemgang af udvalgte
sager

Desk research

| hvor hgj grad lever de stgttede
projekter op til hhv. projekternes
egne mal og ordningens mal?

Projektspecifikke indikatorer
Indikatorer fra RDP omkring
malopfylelse

Survey blandt
stpttemodtagere og
sagsgennemgang
Arsrapporter

Hvordan gennemfgres projekterne
(omkostningseffektive og

Antal af gennemfgrte
projekter og treekket pa

Administrativ database
Survey blandt

effektfulde)? ordningen, gengangere i stgttemodtagere
ansggere
Hvem samarbejder man med? Projektet er gennemfgrt i Survey

tveerfagligt og tvaersektorielt
regi

Hvad kendetegner de
gennemfgrende projekter versus
ikke-gennemfgrende?

Projektstgrrelse, geografisk
fordeling, ansggerkategorier
m.v.

Administrativ database
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| hvilket omfang annulleres
godkendte projekter

Administrativ database,
interview

Effekter

| hvilket omfang har de
gennemfgrte aktiviteter vedr.
udvikling og demonstration
forbedret produktiviteten?

Jf. impact indikatorer i
programmet side 124 - 126

Survey blandt
stpttemodtagere og
interview

| hvilket omfang har ordningen
ledt til en stgrre konkurrencekraft
for de stgttede virksomheder?

@get omsaetning og
indtjening i procent

Survey med stgttemodtagere
og interview med
organisationer

| hvilket omfang har de stgttede
aktiviteter bidraget til at fremme
nye teknologier, praksisser og
processer?

Antal nye teknologier,
praksisser og processer
stottet

Hvad er projekternes nyhedsvaerdi

Produkter/processer nye for
virksomheden, markedet
eller generelt

Survey blandt
stgttemodtagere,
sagsgennemgang, interview
med organisationer

Hvilke andre effekter har stgtten
medfgrt?

Spinoff effekter, nye
samarbejdsrelationer,
fastholdt eller skabt nye job
mm

Survey blandt
stgttemodtagere,
sagsgennemgang, interview
med organisationer

| hvor hgj grad rummer ordningen
dgdveaegt?

Dgdvaegt ift. investeringen,
implementeringstidspunkt

Survey blandt
stgttemodtagere og
interview

Effektivitet

Star udbyttet mal med ansggernes
indsats?

Mobiliseringstrin i en
projektrejse

Interview med
organisationer

Ville projektet vaere realiseret ogsa
uden stgtte/helt eller delvist

Dgdvagtspgrgsmal

Suvey

| hvilken grad er projektet
levedygtigt

Eksistens af teknologi,
processer, praksisser ved
programperiodens
afslutning (5-arig periode)

Administrativ database,
suppleret med survey

Administration

| hvilken grad er der tilfredshed
med administrationen af
stgtteordningen

Sagsbehandlingstid,
ansggning, vejledning,
samarbejde, kontrol

Survey med
stgttemodtagere, interview
med organisationer

| hvilken grad overvejer man at
ansgge igen?

Genansgge, hvorfor, hvorfor
ikke

Survey med stpttemodtagere
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Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans og Nytte

Hvor attraktiv/nyttig/relevant
fremstar ordningen?

Hvorledes vurderer
stgttemodtagerne
ordningen set i forhold til
aktuelle udviklingsbehov og
—potentialer

Tilfredshed blandt
stgttemodtagere

Survey blandt
stpttemodtagere

Er de stgttede aktiviteter i

overensstemmelse med behovene

i sektoren?

Angivet relevans niveau

Survey blandt
stpttemodtagere

Output/resultater/malopfyldelse

Hvordan er interessen for
ordningen og dermed
malopfyldelsespotentialet?

Antal af ansggninger pa
forskellige kategorier,
geografier, tid,
ansggningsbelgb,
afslagsprocent

Administrativ database

| hvor hgj grad bidrager de Projektspecifikke Survey blandt

stgttede projekter til specifikke indikatorer stgttemodtagere og

nationale malsaetninger? Nationale mal sagsgennemgang
Desk research

| hvor hgj grad lever de stgttede Projektspecifikke Survey blandt

projekter op til hhv. projekternes indikatorer stgttemodtagere og

egne mal og ordningens mal? Indikatorer fra RDP omkring | sagsgennemgang

malopfyldelse Arsrapporter

Hvad kendetegner ansggerne?

Typer af ansggere/profil

Administrativ database,
suppleret med survey

Hvordan gennemfgres
projekterne?
(omkostningseffektive og
effektfulde)?

Antal af gennemfgrte
projekter og traekket pa
ordningen, gengangere i
ansggere

Administrativ database
Survey blandt
stpttemodtagere

Hvad kendetegner de
gennemfgrende projekter versus
ikke-gennemfgrende?

Projektstgrrelse, geografisk
fordeling,
ansggerkategorier m.v.

Administrativ database

| hvilket omfang annulleres
godkendte projekter og hvorfor?

Administrativ database

Effekter

| hvilket omfang har de
gennemfgrte aktiviteter skabt nye
eller fastholdt arbejdspladser?

Forventede vs. realiserede

Survey blandt
stgttemodtagere
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| hvilket omfang har de stgttede
aktiviteter bidraget til at fremme
nye miljgvenligteknologier?

Antal nye teknologier

Administrativ database

| hvilket omfang har ordningen
medfgrt en reduktion i
miljpbelastning og energiforbrug?

Administrativ database

| hvilket omfang har ordningen
medfgrt forbedret /reduceret
kveelstofudledning?

Administrativ database

I hvilken grad har stgtten forbedret
bedriftsresultatet?

Jf. impact indikatorer i
programmet

Survey blandt
stgttemodtagere og
interview

| hvilket omfang har ordningen ledt
til en stgrre konkurrencekraft for
de stgttede virksomheder?

@get omsaetning og
indtjening

Survey med stgttemodtagere
og interview med
organisationer

Hvad er projekternes nyhedsvaerdi

Produkter/processer nye for
virksomheden, markedet
eller generelt

Survey blandt
stgttemodtagere,
sagsgennemgang, interview

Hvilke andre effekter har stgtten
medfagrt?

Spin-off effekter

Survey blandt
stpttemodtagere,
sagsgennemgang, interview

I hvor hgj grad rummer ordningen
dgdveaegt?

Dgdveegt ift. investeringen,
implementeringstidspunkt
Sggte man for at efterleve
eksisterende eller
kommende lovgivning,
betydet uden tilskud,
genanskaffelse (bedre for
miljget)

Survey blandt
stgttemodtagere og
interview

Effektivitet

| hvilken grad er projektet

Benyttes de nye teknologier

Survey med stpttemodtagere

levedygtigt og investeringer forsat (5-
arig periode).
Star udbyttet mal med ansggernes | Mobiliseringstrini en Interviews
indsats? projektrejse
Administration
| hvilken grad er der tilfredshed Sagsbehandlingstid, Survey med

med administrationen af
stgtteordningen

ansggning, vejledning,
samarbejde, kontrol

stgttemodtagere, interview
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| hvilken grad overvejer man at
ansgge igen?

Genansgge, hvorfor, hvorfor
ikke

Survey med stgttemodtagere
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1.3 INVESTERINGER | NYE TEKNOLOGIER PA @KOLOGISKE
BEDRIFTER
Spgrgsmal Indikatorer Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans og Nytte

Hvor attraktiv/nyttig/relevant
fremstar ordningen?

Hvorledes vurderer
stpttemodtagerne
ordningen set i forhold til
aktuelle udviklingsbehov og
—potentialer

Tilfredshed blandt
stgttemodtagere

Survey blandt
stpttemodtagere

Er de stgttede aktiviteter i
overensstemmelse med behovene
i sektoren?

Angivet relevans niveau

Survey blandt
stgttemodtagere

Output/resultater/malopfyldelse

Hvordan er interessen for
ordningen og dermed
malopfyldelsespotentialet?

Antal af ansggninger pa
forskellige kategorier,
geografier, tid,
ansggningsbelgb,
afslagsprocent

Administrativ database

| hvor hgj grad bidrager de
stpttede projekter til specifikke
nationale malsaetninger?

Projektspecifikke
indikatorer
Nationale mal

Survey blandt
stpttemodtagere og
sagsgennemgang
Desk reseach

| hvor hgj grad lever de stgttede
projekter op til hhv. projekternes
egne mal og ordningens mal?

Projektspecifikke
indikatorer

Indikatorer fra RDP om
malopfyldelse

Survey blandt
stpttemodtagere og
sagsgennemgang
Arsrapport

Hvad kendetegner ansggerne?

Typer af ansggere

Administrativ database,
suppleret med survey

Hvordan gennemfgres
projekterne?

Antal af gennemfgrte
projekter og treekket pa
ordningen, gengangere i
ansgger

Administrativ database
Survey blandt
stpttemodtager

Hvad kendetegner de
gennemfgrende projekter versus
ikke-gennemfgrende?

Projektstgrrelse, geografisk
fordeling,
ansggerkategorier m.v.

Administrativ database

| hvilket omfang annulleres
godkendte projekter og hvorfor?

Administrativ database

Effekter
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| hvilket omfang har de
gennemfgrte aktiviteter skabt nye
eller fastholdt arbejdspladser?

Forventede vs. realiserede

Administrativ database,
alternativ, survey blandt
stgttemodtagere

I hvilket grad er det gkologiske
areal udvidet?

Forventede vs. realiserede

Administrativ database,
alternativ, survey blandt
stgttemodtagere

| hvilken grad er den gkologiske
produktion forgget?

Forventede vs. realiserede

Administrativ database,
alternativ, survey blandt
stgttemodtagere

| hvilken grad er driftsresultatet
forbedret?

Jf. impact indikatorer i
programmet

Survey blandt
stgttemodtagere og
interview

| hvilket omfang har ordningen ledt
til en stgrre konkurrencekraft for
de stgttede virksomheder?

@get omsaetning og
indtjening

Survey med stgttemodtagere
og interview

Hvad er projekternes nyhedsvaerdi

Produkter/processer nye for
virksomheden, markedet
eller generelt

Survey blandt
stpttemodtagere,
sagsgennemgang, interview
med organisationer

Hvilke andre effekter har stgtten
medfagrt?

Spinoff effekter, nye
samarbejdsrelationer,
fastholdt eller skabt nye job
mm

Survey blandt
stpttemodtagere,
sagsgennemgang, interview
med organisationer

| hvor hgj grad rummer ordningen | D@dveegt ift. investeringen, | Survey blandt
dgdveegt? implementeringstidspunkt stgttemodtagere og
interview
Effektivitet
| hvilken grad er projektet Benyttes de nye teknologier | Survey med
levedygtigt? og investeringer forsat (5- stpttemodtagere
arig periode)

Star udbyttet mal med ansggernes | Mobiliseringstrin i en Interviews
indsats? projektrejse

Administration
| hvilken grad er der tilfredshed Sagsbehandlingstid, Survey med

med administrationen af
stgtteordningen

ansggning, vejledning,
samarbejde, kontrol

stgttemodtagere, interview
med organisationer

| hvilken grad overvejer man at
ansgge igen?

Genansgge, hvorfor,
hvorfor ikke

Survey med stpttemodtagere

10
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1.4 INVESTERINGER INDEN FOR FORARBEJDNING |
FODEVARESEKTOREN
Spgrgsmal Indikatorer Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans og Nytte

Hvor attraktiv/nyttig/relevant
fremstar ordningen?

Hvorledes vurderer
stgttemodtagerne
ordningen set i forhold til
aktuelle udviklingsbehov og
—potentialer

Tilfredshed blandt
stgttemodtagere

Survey blandt stgttemodtagere

Er de stgttede aktiviteter i

overensstemmelse med behovene

i sektoren?

Angivet relevans niveau

Survey blandt stgttemodtagere

Output/resultater/malopfyldelse

Hvordan er interessen for
ordningen og dermed
malopfyldelsespotentialet?

Antal af ansggninger pa
forskellige kategorier,
geografier, tid,
ansggningsbelgb,
afslagsprocent

Administrativ database

| hvor hgj grad bidrager de Projektspecifikke Survey blandt stgttemodtagere
stpttede projekter til specifikke indikatorer og sagsgennemgang

nationale malsaetninger? Nationale mal Desk reseach

| hvor hgj grad lever de stgttede Projektspecifikke Survey blandt stgttemodtagere
projekter op til hhv. projekternes indikatorer og sagsgennemgang

egne mal og ordningens mal?

Indikatorer i RDP om
malopfyldelse

Arsrapporter

Hvad kendetegner ansggerne?

Typer af ansggere

Administrativ database,
suppleret med survey

Hvordan gennemfgres
projekterne?

Antal af gennemfgrte
projekter og treekket pa
ordningen, gengangere i
ansgger

Administrativ database

Hvad kendetegner de
gennemfgrende projekter versus
ikke-gennemfgrende?

Projektstgrrelse, geografisk
fordeling,
ansggerkategorier m.v.

Administrativ database

| hvilket omfang annulleres
godkendte projekter og hvorfor?

Administrativ database

Effekter

11
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| hvilket omfang har de
gennemfgrte aktiviteter skabt nye
eller fastholdt arbejdspladser?

Forventede vs. realiserede

Administrativ database,
alternativ

| hvilket omfang har de stgttede
aktiviteter bidraget til at fremme
nye miljgvenligteknologier og
innovation?

Antal nye teknologier og
innovationer

Survey blandt stgttemodtagere

| hvilket omfang har stgttede
investeringer medfgrt forbedret
dyrevelfaerd?

Dyrevelfzerd er forbedret

| hvilket omfang har de stgttede
investeringer medfgrt forbedret
fedevarekvalitet?

Fgdevarekvaliteten er
steget/gget

Survey blandt stgttemodtagere
og interview

| hvilket omfang har de stgttede
investeringer medfgrt forbedret
/reduceret kveelstofudledning?

Kvaelstofudledning
reduceret

Survey blandt stgttemodtagere
og interview

| hvilket omfang har de stgttede
investeringer bidraget til forbedret
markedsadgang (nye markeder i
andre lande) og markedsandele?

Markedsadgang og andel er
gget.

Survey blandt stgttemodtagere
og interview

| hvilken grad har de stgttede
investeringer forbedret
effektiviteten i forarbejdningen af
fgdevareprodukter?

Effektiviteten/vaerdien i
forarbejdningen er gget
som konsekvens af
investeringen

Survey blandt stgttemodtagere
og interview

| hvilken grad har de stgttede
investeringer forbedret
arbejdsmiljget?

Arbejdsmiljpet forbedret
hos de stgttede
virksomheder

Survey blandt stgttemodtagere
og interview

| hvilket omfang har ordningen ledt
til en stgrre konkurrencekraft for
de stgttede virksomheder?

Pget omsaetning og
indtjening

Survey med stgttemodtagere
og interview

Hvilke andre effekter har stgtten
medfgrt?

Spinoff effekter,

Survey blandt
stgttemodtagere,
sagsgennemgang, interview

Hvad er projekternes nyhedsveerdi

Produkter/processer nye for

virksomheden, markedet
eller generelt

Survey blandt
stgttemodtagere,
sagsgennemgang, interview

| hvor hgj grad rummer ordningen
dgdvaegt?

Dgdvaegt ift. investeringen,
implementeringstidspunkt

Survey blandt stgttemodtagere
og interview

Effektivitet

12
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| hvilken grad er projektet
levedygtigt?

Eksistens af teknologi, mm
ved programperiodens
afslutning (5-arig periode)

Survey med stgttemodtagere

Star udbyttet mal med ansggernes
indsats?

Mobiliseringstrin i en
projektrejse

Interviews

Administration

| hvilken grad er der tilfredshed
med administrationen af
stptteordningen

Sagsbehandlingstid,
ansggning, vejledning,
samarbejde, kontrol

Survey med stgttemodtagere,
interview

| hvilken grad overvejer man at
ansgge igen?

Genansgge, hvorfor, hvorfor
ikke

Survey med stgttemodtagere

13
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Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans og Nytte

Hvor attraktiv/nyttig/relevant
fremstar ordningen?

Hvorledes vurderer
stgttemodtagerne
ordningen set i forhold til
aktuelle udviklingsbehov og
—potentialer

Tilfredshed blandt
stgttemodtagere

Survey blandt
stpttemodtagere

Er de stgttede aktiviteter i

overensstemmelse med behovene

i sektoren?

Angivet relevans niveau

Survey blandt
stgttemodtagere

Output/resultater/malopfyldelse

Hvordan er interessen for
ordningen og dermed
malopfyldelsespotentialet?

Antal af ansggninger pa
forskellige kategorier,
geografier, tid,
ansggningsbelgb,
afslagsprocent

Administrativ database

| hvor hgj grad bidrager de
stpttede projekter til specifikke
nationale malsaetninger?

Projektspecifikke
indikatorer
Nationale mal

Survey blandt
stpttemodtagere og
sagsgennemgang
Deak research

| hvor hgj grad lever de stgttede
projekter op til hhv. projekternes
egne mal og ordningens mal?

Projektspecifikke
indikatorer
Indikatorer i RDP om
malopfyldelse

Survey blandt
stpttemodtagere og
sagsgennemgang
Arsrapporter

Hvad kendetegner ansggerne?

Typer af ansggere

Administrativ database,
suppleret med survey

Hvordan gennemfgres
projekterne?

Antal af gennemfgrte
projekter og traekket pa
ordningen, antal
gengangere i ansgger

Administrativ database

Hvad kendetegner de
gennemfgrende projekter versus
ikke-gennemfgrende?

Projektstgrrelse, geografisk
fordeling,
ansggerkategorier m.v.

Administrativ database

| hvilket omfang annulleres
godkendte projekter

Administrativ database

Effekter

14
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| hvilket omfang har de
gennemfgrte aktiviteter bidraget
til en gget produktion af
gkologiske fgdevare

@get produktion af
gkologiske fgdevare

Survey blandt
stgttemodtagere og
interview

| hvilket omfang har de stgttede
aktiviteter bidraget til
kompetenceudvikling blandt
deltagere?

Nye kompetencer

I hvilken grad har stgtten bidraget
til at pge afsaetningen af gkologiske

Bedriftens andel af
gkologiske produkter er

Survey blandt
stgttemodtagere og

fedevareprodukter? gget interview
Hvad er projekternes nyhedsveerdi | Produkter/processer nye for | Survey blandt
virksomheden, markedet stpttemodtagere,

eller generelt

sagsgennemgang, interview

| hvilket omfang har ordningen ledt
til en stgrre konkurrencekraft for
de stgttede virksomheder?

Pget omsaetning og
indtjening

Survey med stpttemodtagere
og interview

Hvilke andre effekter har stgtten
medfagrt?

Spinoff effekter, nye
samarbejdsrelationer,
fastholdt eller skabt nye job
mm

Survey blandt
stpttemodtagere,
sagsgennemgang, interview

| hvor hgj grad rummer ordningen | D@dveegt ift. investeringen, | Survey blandt
dgdveegt? implementeringstidspunkt stgttemodtagere og
interview
Effektivitet
| hvilke grad er projektet Eksistens af teknologi, Survey med
levedygtigt? processer, praksisser ved stgttemodtagere
programperiodens
afslutning
Star udbyttet mal med ansggernes | Mobiliseringstrin i en Interviews

indsats?

projektrejse

Administration

I hvilken grad er der tilfredshed
med administrationen af
stgtteordningen

| hvilken grad er der
tilfredshed med
administrationen af
stgtteordningen

[ hvilken grad er der
tilfredshed med
administrationen af
stgtteordningen

| hvilken grad overvejer man at
ansgge igen?

Genansgge, hvorfor,
hvorfor ikke

Survey med stgttemodtagere
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1.6 NETVARKSORDNINGEN

EPINICON

Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans og Nytte

Hvor attraktiv/nyttig/relevant
fremstar ordningen?

Hvorledes vurderer
stpttemodtagerne
ordningen set i forhold til
aktuelle udviklingsbehov og
—potentialer

Tilfredshed blandt
stgttemodtagere

Survey blandt
stgttemodtagere eller

interview hvis kun fa sager

Er de stpttede uddannelses og
treeningsaktiviteter i

overensstemmelse med behovene

i sektoren?

Angivet relevans niveau

Survey blandt
stgttemodtagere eller

interview hvis kun fa sager

Output/resultater/malopfyldelse

Hvordan er interessen for
ordningen og dermed
malopfyldelsespotentialet?

Antal af ansggninger pa
forskellige kategorier
(virksomhedstyper,
stgrrelse, branche),
geografier, tid,
ansggningsbelgb,
afslagsprocent

Administrativ database

| hvor hgj grad bidrager de Projektspecifikke Survey blandt

stpttede projekter til specifikke indikatorer stpttemodtagere og

nationale malsaetninger? Nationale mal sagsgennemgang
Deak research

| hvor hgj grad lever de stpttede Projektspecifikke Survey blandt

projekter op til hhv. projekternes indikatorer stgttemodtagere og

egne mal og ordningens mal? Indikatorer i RDP om sagsgennemgang

malopfyldelse Arsrapporter

Hvad kendetegner ansggerne?

Typer af ansggere

Administrativ database,
suppleret med survey

Hvordan gennemfgres
projekterne?

Antal af gennemfgrte
projekter og treekket pa
ordningen, samarbejde med
andre ordninger

Administrativ database
Survey blandt
stpttemodtagere

Effekter

| hvilket omfang har ordningen
skabt nye netveerksaktiviteter?

Antal nye
netveerksaktiviteter og erfa-
grupper, maerkninger

Administrativ database
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EPINICON

| hvilken grad har Enkelte temaer, flere Survey blandt
netveerksaktiviteter omhandlet et temaer, hvilke, stgttemodtagere
eller flere temaer?
Effektivitet

| hvilken grad er projektet Eksistens af Survey med
levesygtigt? netveerksgrupper ved stgttemodtagere

programperiodens

afslutning (5-arig periode)

Administration

| hvilken grad er der tilfredshed Sagsbehandlingstid, Survey med
med administrationen af ansggning, vejledning, stgttemodtagere, interview
stptteordningen samarbejde, kontrol
| hvilken grad overvejer man at Genansgge, hvorfor, Survey med stgttemodtagere
ansgge igen? hvorfor ikke
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1.7 ETABLERING AF BIOGAS

EPINICON

Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans og Nytte

Hvor attraktiv/nyttig/relevant
fremstar ordningen?

Hvorledes vurderer
stgttemodtagerne
ordningen set i forhold til
aktuelle udviklingsbehov og
—potentialer

Tilfredshed blandt
stgttemodtagere

Sagsgennemgang
Interview

Er de stgttede aktiviteter i

overensstemmelse med behovene

i sektoren?

Angivet relevans niveau

Interview

Output/resultater/malopfyldelse

Hvordan er interessen for
ordningen og dermed
malopfyldelsespotentialet?

Antal af ansggninger pa
forskellige kategorier
(feellesanlaeg, gardanlaeg,
supplerende investeringer
pa jordbrugsbedrifter), nyt
anlaeg vs. udvidelse af
anlzeg, geografi,
ansggningsbelgb,
afslagsprocent

Administrativ database

| hvor hgj grad bidrager de Projektspecifikke Sagsgennemgang
stgttede projekter til specifikke indikatorer
nationale malszetninger for Grgn
vaekst? Regne pa effekter ifht

kapacitet
I hvor hgj grad lever de stgttede Projektspecifikke Sagsgennemgang
projekter op til hhv. projekternes indikatorer Interview

egne mal og ordningens mal?

Indikatorer i RDP om
malopfyldelse

Hvad kendetegner ansggerne?

Typer af anspgere

Administrativ database

Hvordan gennemfgres

Feelles anlaeg, gardanlaeg,

Administrativ database

projekterne? med eller uden konsulent

hjzelp
Hvad kendetegner de Projektstgrrelse, geografisk | Administrativ database
gennemfgrende projekter versus fordeling,

ikke-gennemfgrende?

ansggerkategorier m.v.

| hvilket omfang annulleres
godkendte projekter og hvorfor?

Administrativ database

Effekter
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EPINICON

| hvilket omfang har de Forventede vs. realiserede Administrativ database,
gennemfgrte aktiviteter skabt nye | effekter Sagsgennemgang
eller fastholdt arbejdspladser?
| hvilket omfang har de stgttede Forventede vs. realiserede Administrativ database,
aktiviteter bidraget til reduktion effekter Sagsgennemgang
ammoniakfordamping og af
lugtgener?
| hvilket omfang har ordningen Forventede vs. realiserede Administrativ database,
medfgrt en omlaegning til grgn effekter Sagsgennemgang
energi?
| hvilket omfang har ordningen Forventede vs. realiserede Administrativ database,
medfgrt en reduktion i effekter Sagsgennemgang
naeringsudvaskning?
| hvilket omfang har ordningen Forventede vs. realiserede Administrativ database,
medfgrt en udvikling af det effekter Sagsgennemgang
specifikke geografiske omrade eller
faglige omrade herunder robust
produktionsmiljg
I hvilket omfang har ordningen ledt | @get omsaetning og Interview og
til en stgrre konkurrencekraft for indtjening sagsgennemgang
de stpttede virksomheder? Konkurrenceevne kan fx

veere om landmaend far

bedre g@gdning retur fra det

feelles anlaeg de leverer ind

til og dermed gget output.

Eller om man ved

gardanlaeg gger ens

indtjening ved at szlge

biogas
| hvor hgj grad rummer ordningen Dgdveegt ifht investeringen, | Interview

dgdveegt?

implementeringstidspunkt

Effektivitet

| hvilken grad er projektet
levedygtigt?

Eksistensen af og benyttes
de nye teknologier og
investeringer forsat (5-arig
periode)

Sagsgennemgang og
interview

Star udbyttet mal med ansggernes
indsats?

Mobiliseringstrin i en
projektrejse

Sagsgennemgang og
Interviews

| hvilken grad overvejer man at
ansgge igen?

Genansgge, hvorfor,
hvorfor ikke

Survey med stpttemodtagere
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EPINICON

2. AKSE 2

EVALUERINGSSP@RGSMAL FOR AKSE 2

Dokumentet rummer reviderede evalueringsspgrgsmal for:

1.
2.

Offentlig skovrejsning — tilskud til tilplantning (uden etablering)

Privat skovrejsning pa landbrugsjord (i skovrejsningsomrader og uden for
skovrejsningsomrader)

Baeredygtig skovdrift i private skove

Sikring af skov — Natura 2000 betalinger i skov

anlaeg og fastholdelse og pleje af vadomrader mv. (Eksisterende kommunal indsats og
tidligere statslig indsats

anlaeg og fastholdelse og pleje af vadomrader

friluftsaktiviteter i tilknytning til fortidsminder og fredede arealer

Juletraeer og pyntegrgn

Etablering af landskabs- og biotopforbedrende beplantning, herunder laeplantninger

. Natur og miljgprojekter

. Naturforvaltningen Natura 2000

. Pkologisk jordbrug

. P-stptte

. Plantegenitik

. P-3dale

. Pleje af graes og naturarealer

. Sikring af skov Natura 2000 betaling i skov
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EPINICON

2.1 OFFENTLIG SKOVREJSNING TILSKUD TIL BEPLANTNING (UNDER

ETABLERING)

Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans og Nytte

Hvor attraktiv/nyttig/relevant
fremstar ordningen?

Stpttemodtagernes
vurdering af ordningen set i
forhold til aktuelle
udviklingsbehov og -
potentialer

Survey blandt
stgttemodtagere

Er de stgttede aktiviteter i
overensstemmelse med de
bagvedliggende mal?

Angivelse af relevans

Survey blandt
stgttemodtagere
Interviews blandt
sagsbehandlere

Er de stgttede aktiviteter i
overensstemmelse med behovene
i sektoren?

Angivelse af relevans

Survey blandt
stgttemodtagere
Interviews blandt
sagsbehandlere

Output/resultater/malopfyldelse

Hvordan er interessen for
ordningen og dermed
malopfyldelsespotentialet?

Antal af ansggninger

Administrativ database

| hvor hgj grad lever de stgttede
projekter op til hhv. projekternes
egne mal og ordningens mal?

Projektspecifikke
indikatorer

Survey blandt
stgttemodtagere og
sagsgennemgang

| hvilket omfang har ordningen

Ha skov rejst under

Administrativ database

bidraget til at na Danmarks ordningen

skovpolitiske mal om gget

skovareal?

| hvilket omfang annulleres Administrativ database

godkendte projekter og hvorfor? Survey og interviews
Effekter

| hvilket omfang har de
gennemfgrte aktiviteter haft
betydning for
grundvandsbeskyttelse?

Forventede vs. realiserede
effekter

Administrativ database,
alternativ og survey blandt
stgttemodtagere

| hvilket omfang bidrager de
stgttede aktiviteter til reduktion i
kveelstofudvaskning?

Forventede vs. realiserede
effekter

Administrativ database,
interviews med
sagsbehandlere og forskere

| hvilket omfang vurderes
kvaliteten af den gennemfgrte
skovrejsning at veere i
overensstemmelse med formalet
med skovrejsning?

Kvaliteten af Ha skov rejst
under ordningen

Survey stpttemodtagere
Interviews med
sagsbehandlere

Resultater fra evaluering af
privat skovrejsning
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Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

| hvilket omfang har investeringer,
hvortil der ydes stg@tte, bidraget til
at gge skovomradernes
herlighedsvaerdi for offentligheden
og friluftsliv?

Beskyttelse eller ggning af
skovens naturveaerdier,
landskabelige veerdier;
udvikling af rekreative
veerdier og
friluftsinteresser.

Antal tilskud givet i
evalueringsperioden og antal
aftaler indgaet for de
forskellige stpttemuligheder

I hvor hgj grad rummer ordningen
dgdveegt?

Dgdveegt ift. investeringen,
implementeringstidspunkt

Survey blandt
stgttemodtagere og
interview

Effektivitet

Levedygtighed

Kvaliteten af gennemfgrte
projekter

Survey med stgttemodtagere
Interview med
sagsbehandlere

Resultater fra evaluering af
privat skovrejsning

Leeringselementer

Hvilke lzeringselementer kan
fremdrages?

Positive og negative
leringer.

Survey med stgttemodtagere
og interview

Fzelles EU evalueringsspgrgsmal

Effekter

I hvilket omfang har ordningen
bidraget til at beskytte og forbedre
naturlige ressourcer og landskaber,
herunder biodiversitet og skov
med hgj naturvaerdi?

Antal ha

Treeartsvalg og kvaliteten af
gennemfgrte projekter
Sammenhang med HNV
arealer

Survey blandt
stgttemodtagere
Interview med
sagsbehandlere
Administrativ database

Hvor effektive er de ressourcer,

Ordningsspecifikke

Survey blandt

der blev tildelt indikatorer stgttemodtagere
landdistriktsudviklingsprogrammet, Interview med

blevet anvendt til at na de sagsbehandlere
forventede resultater? Administrativ database
| hvilket omfang har ordningerne Antal ha Administrativ database

bidraget til begransning og
tilpasning til klimaaendringer?
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2.2

SKOVREJSNINGSOMRADER OG UDEN FOR
SKOVREJSNINGSOMRADER)

EPINICON

PRIVAT SKOVREJSNING PA LANDBRUGSJORD (I

Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans og Nytte

Hvor attraktiv/nyttig/relevant
fremstar ordningen?

Stgttemodtagernes
vurdering af ordningen set i
forhold til aktuelle
udviklingsbehov og -
potentialer

Survey blandt
stgttemodtagere

Er de stgttede aktiviteter i
overensstemmelse med de
bagvedliggende mal?

Angivelse af relevans

Survey blandt
stgttemodtagere
Interviews blandt
sagsbehandlere

Er de stgttede aktiviteter i
overensstemmelse med behovene
i sektoren?

Angivelse af relevans

Survey blandt
stgttemodtagere
Interviews blandt
sagsbehandlere

Output/resultater/malopfyldelse

Hvordan er interessen for
ordningen og dermed
malopfyldelsespotentialet?

Antal af ansggninger

Administrativ database

| hvor hgj grad lever de stgttede
projekter op til hhv. projekternes
egne mal og ordningens mal?

Projektspecifikke
indikatorer

Survey blandt
stgttemodtagere og
sagsgennemgang

| hvilket omfang har ordningen

Ha skov rejst under

Administrativ database

bidraget til at na Danmarks ordningen

skovpolitiske mal om gget

skovareal?

| hvilket omfang annulleres Administrativ database

godkendte projekter og hvorfor? Survey og interviews
Effekter

| hvilket omfang har de
gennemfgrte aktiviteter haft
betydning for
grundvandsbeskyttelse?

Forventede vs. realiserede
effekter

Administrativ database,
alternativ og survey blandt
stgttemodtagere

| hvilket omfang bidrager de
stpttede aktiviteter til reduktion i
kveaelstofudvaskning?

Forventede vs. realiserede
effekter

Administrativ database,
interviews med
sagsbehandlere og forskere

| hvilket omfang vurderes
kvaliteten af den gennemfgrte
skovrejsning at veere i

Kvaliteten af Ha skov rejst
under ordningen

Survey stpttemodtagere
Interviews med
sagsbehandlere
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Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

overensstemmelse med formalet
med skovrejsning?

Resultater fra evaluering af
privat skovrejsning

| hvilket omfang har investeringer,
hvortil der ydes stgtte, bidraget til
at gge skovomradernes
herlighedsvaerdi for offentligheden
og friluftsliv?

Beskyttelse eller ggning af
skovens naturvaerdier,
landskabelige veerdier;
udvikling af rekreative
veerdier og
friluftsinteresser.

Antal tilskud givet i
evalueringsperioden og antal
aftaler indgaet for de
forskellige stgpttemuligheder

I hvor hgj grad rummer ordningen
dgdvaegt?

Dgdveegt ift. investeringen,
implementeringstidspunkt

Survey blandt
stgttemodtagere og
interview

Effektivitet

Levedygtighed

Kvaliteten af gennemfgrte
projekter

Survey med stgttemodtagere
Interview med
sagsbehandlere

Resultater fra evaluering af
privat skovrejsning

Leeringselementer

Hvilke lzeringselementer kan
fremdrages?

Fzelles EU evalueringsspgrgsmal

Positive og negative
leringer.

Effekter

Survey med stgttemodtagere
og interview

| hvilket omfang har ordningen
bidraget til at beskytte og forbedre
naturlige ressourcer og landskaber,
herunder biodiversitet og skov
med hgj naturvaerdi?

Antal ha

Treeartsvalg og kvaliteten af
gennemfgrte projekter
Sammenhang med HNV
arealer

Survey blandt
stgttemodtagere
Interview med
sagsbehandlere
Administrativ database

Hvor effektive er de ressourcer,

Ordningsspecifikke

Survey blandt

der blev tildelt indikatorer stgttemodtagere
landdistriktsudviklingsprogrammet, Interview med

blevet anvendt til at na de sagsbehandlere
forventede resultater? Administrativ database
| hvilket omfang har ordningerne Antal ha Administrativ database

bidraget til begransning og
tilpasning til klimaaendringer?

| hvilket omfang har ordningerne
bidraget til at forbedre
konkurrenceevnen i landbrugs- og
skovbrugssektoren

Udsagn fra stgttemodtagere

Survey blandt
stpttemodtagere
Interview med

sagsbehandlere
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2.3 BAREDYGTIG SKOVDRIFT | PRIVATE SKOVE

EPINICON

Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans og Nytte

Hvor attraktiv/nyttig/relevant
fremstar ordningen?

Stgttemodtagernes
vurdering af ordningen set i
forhold til aktuelle
udviklingsbehov og -
potentialer

Survey blandt
stgttemodtagere

Er de stgttede aktiviteter i
overensstemmelse med de
bagvedliggende mal?

Angivelse af relevans

Survey blandt
stgttemodtagere
Interviews blandt
sagsbehandlere

Er de stgttede aktiviteter i
overensstemmelse med behovene
i sektoren?

Angivelse af relevans

Survey blandt
stgttemodtagere
Interviews blandt
sagsbehandlere

Output/resultater/malopfyldelse

Hvordan er interessen for
ordningen og dermed
malopfyldelsespotentialet?

Antal af ansggninger

Administrativ database

| hvor hgj grad lever de stgttede
projekter op til hhv. projekternes
egne mal og ordningens mal?

Projektspecifikke
indikatorer

Survey blandt
stpttemodtagere og
sagsgennemgang

| hvilket omfang har ordningen
bidraget til Danmarks skovpolitiske
mal om baeredygtig skovdrift?

Omlaegning til gren og
naturnaer skovdrift; @get
interesse for varetagelse af
skovdriften gennem en grgn
driftsplanlaegning

Survey blandt
stpttemodtagere og
sagsgennemgang
Administrativ database

| hvilket omfang annulleres
godkendte projekter og hvorfor?

Administrativ database
Survey og interviews

Effekter

| hvilket omfang har ordningen
medfgrt omlaegning til naturnaer
eller baeredygtig skovdrift?

Forventede vs. realiserede
effekter

Administrativ database,
alternativ og survey blandt
stgttemodtagere

| hvilket omfang vurderes
kvaliteten af de stgttede projekter
at veere i overensstemmelse med
formalet med beaeredygtig
skovdrift?

Antal tilskud/aftaler indgaet
fordelt pa tilskudstyper

Survey stpttemodtagere
Interviews med
sagsbehandlere

| hvilket omfang har investeringer,
hvortil der ydes stgtte, bidraget til
at gge skovomradernes
herlighedsvaerdi for offentligheden
og friluftsliv?

Beskyttelse eller pgning af
skovens naturvaerdier,
landskabelige veerdier;
udvikling af rekreative

Antal tilskud givet i
evalueringsperioden og antal
aftaler indgaet for de
forskellige stgttemuligheder
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Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

veerdier og
friluftsinteresser.

I hvor hgj grad rummer ordningen
dgdveegt?

Dgdveegt ift. investeringen,
implementeringstidspunkt

Survey blandt
stgttemodtagere og
interview

Effektivitet

Levedygtighed

Kvaliteten af gennemfgrte
projekter

Survey med stgttemodtagere
Interview med
sagsbehandlere

Resultater fra evaluering af
privat skovrejsning

Leeringselementer

Hvilke lzeringselementer kan
fremdrages?

Positive og negative
leeringer

Survey med stgttemodtagere
og interview

Fzelles EU evalueringsspgrgsmal
Effekter

| hvilket omfang har ordningen
bidraget til at beskytte og forbedre
naturlige ressourcer og landskaber,
herunder biodiversitet og skov
med hgj naturvaerdi?

Antal ha

Valgte tilskud

Kvaliteten af gennemfgrte
projekter

Sammenhang med HNV

Survey blandt
stgttemodtagere
Interview med
sagsbehandlere
Administrativ database

arealer
Hvor effektive er de ressourcer, Ordningsspecifikke Survey blandt
der blev tildelt indikatorer stgttemodtagere
landdistriktsudviklingsprogrammet, Interview med
blevet anvendt til at na de sagsbehandlere
forventede resultater? Administrativ database
| hvilket omfang har ordningerne Antal ha Administrativ database

bidraget til begraensning og
tilpasning til klimaaendringer?

| hvilket omfang har ordningerne
bidraget til at forbedre
konkurrenceevnen i landbrugs- og
skovbrugssektoren

Udsagn fra stgttemodtagere

Survey blandt
stpttemodtagere
Interview med
sagsbehandlere
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2.4 SIKRING AF SKOV NATURA 2000 BETALINGER | SKOV

Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans og Nytte

Hvor attraktiv/nyttig/relevant
fremstar ordningen?

Stgttemodtagernes
vurdering af ordningen set i
forhold til aktuelle
udviklingsbehov og -
potentialer

Survey blandt
stgttemodtagere

Er de stgttede aktiviteter i
overensstemmelse med de
bagvedliggende mal?

Angivelse af relevans

Survey blandt
stgttemodtagere
Interviews blandt
sagsbehandlere

Er de stgttede aktiviteter i
overensstemmelse med behovene
i sektoren?

Angivelse af relevans

Survey blandt
stgttemodtagere
Interviews blandt
sagsbehandlere

Output/resultater/malopfyldelse

Hvordan er interessen for
ordningen og dermed
malopfyldelsespotentialet?

Antal af ansggninger

Administrativ database

| hvor hgj grad lever de stgttede
projekter op til hhv. projekternes
egne mal og ordningens mal?

Projektspecifikke
indikatorer

Survey blandt
stpttemodtagere og
sagsgennemgang

| hvilket omfang har ordningen
bidraget til bevarelse af Natura
2000 arter og naturtyper?

Antal og typen af
ansggninger/tilsagn

Survey blandt
stpttemodtagere og
sagsgennemgang
Administrativ database

| hvilket omfang annulleres
godkendte projekter eller er
projekter ikke blevet gennemfgrt?

Administrativ database
Survey og interviews

Effekter

| hvilket omfang har investeringer,
hvortil der ydes stgtte, bidraget til
at stgtte Natura 2000 formal

Beskyttelse eller ggning af
skovens naturveerdier,
bevaringsstatus for
relevante N2000 naturtyper
og arter.

Antal tilskud givet i
evalueringsperioden og antal
aftaler indgaet

Administrativ database,
alternativ og survey blandt
stgttemodtagere

| hvilket omfang har investeringer,
hvortil der ydes stgtte, bidraget til
at gge skovomradernes

herlighedsvaerdi for offentligheden

og friluftsliv?

Beskyttelse eller pgning af
skovens naturvaerdier,
landskabelige veerdier;
udvikling af rekreative
veerdier og
friluftsinteresser.

Antal tilskud givet i
evalueringsperioden og antal
aftaler indgaet for de
forskellige stgttemuligheder
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Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

| hvor hgj grad rummer ordningen
dgdvaegt?

Dgdveegt ift. investeringen,
implementeringstidspunkt

Survey blandt
stgttemodtagere og
interview

Effektivitet

Levedygtighed

Kvaliteten af gennemfgrte
projekter

Survey med stgttemodtagere
Interview med
sagsbehandlere

Laeringselementer

Hvilke lzeringselementer kan
fremdrages?

Positive og negative
leeringer

Survey med stgttemodtagere
og interview

Fzelles EU evalueringsspgrgsmal
Effekter

| hvilket omfang har ordningen
bidraget til at beskytte og forbedre
naturlige ressourcer og landskaber,
herunder biodiversitet og skov
med hgj naturvaerdi?

Valgte tilskud, kvaliteten af
gennemfgrte projekter

Survey blandt
stgttemodtagere
Interview med
sagsbehandlere
Administrativ database

Hvor effektive er de ressourcer,
der blev tildelt
landdistriktsudviklingsprogrammet,
blevet anvendt til at na de
forventede resultater?

Ordningsspecifikke
indikatorer

Survey blandt
stpttemodtagere
Interview med
sagsbehandlere
Administrativ database

| hvilket omfang har ordningerne
bidraget til begraensning og
tilpasning til klimaaendringer?

Administrativ database
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2.5 ANLAG OG FASTHOLDELSE OG PLEJE AF VADOMRADER MV.
(EKSISTERENDE KOMMUNAL INDSATS OG TIDLIGERE STATSLIG

INDSATS)

Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans og Nytte

Hvor attraktiv/nyttig/relevant
fremstar ordningen?

Hvorledes vurderer
stgttemodtagerne
ordningen

Survey blandt
stgttemodtagere

Er de stgttede aktiviteter i
overensstemmelse med behovene
i sektoren?

Angivet relevans

Survey blandt
stgttemodtagere

Output/resultater/malopfyldelse

Hvordan er interessen for
ordningen og dermed
malopfyldelsespotentialet?

Antal af ansggninger

Ha under ordning (fokus pa
areal)

Ha under etablering men
endnu ikke effektive

Administrativ database,
interview med
sagsbehandlere

| hvor hgj grad lever de stgttede Projektspecifikke Survey blandt
projekter op til hhv. projekternes indikatorer stgttemodtagere og
egne mal og ordningens mal? sagsgennemgang
Effekter
| hvor hgj grad bidrager de Projektspecifikke Survey blandt
stpttede projekter til reduktion af | indikatorer stpttemodtagere og
udvaskning af kveelstof og fosfor sagsgennemgang
| hvor hgj grad rummer ordningen | Dgdvaegt ift. investeringen, | Survey blandt
dgdvaegt? implementeringstidspunkt stpttemodtagere og
interview
Effektivitet
Levedygtighed efter ophgr af Vil aktiviteterne fortsaette Survey med
stptte stgttemodtagere

Laeringselementer

Hvilke lzeringselementer kan
fremdrages?

Bl.a.: hvilke kritiske step og
elementer har der veere i
ansggning processen?

Positive og negative
leeringer.

Bl.a.: Er det godt lige godt i
alle omrader? Hvad skyldes
dette?

Survey med stgttemodtagere
og interview af
sagsbehandlere
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Fzelles EU evalueringsspgrgsmal

Effekter
Hvordan og i hvilket omfang har Ordningsspecifikke Survey
ordningen bidraget til at forbedre indikatorer Interview med
miljgsituationen sagsbehandlere
| hvilket omfang har ordningen Klimapavirkende emission Interview med
bidraget til begraensning og sagsbehandlere og forskere
tilpasning til klimaaendringer
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2.6 ANLAG OG FASTHOLDELSE OG PLEJE AF VADOMRADER

Spgrgsmal Indikatorer Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal
Relevans og Nytte

Hvor attraktiv/nyttig/relevant Hvorledes vurderer Survey blandt
fremstar ordningen? stgttemodtagerne stpttemodtagere
ordningen set i forhold til
aktuelle udviklingsbehov og

-potentialer
Er de stpttede aktiviteter i Angivet relevans Survey blandt
overensstemmelse med behovene stpttemodtagere
i sektoren?

Output/resultater/malopfyldelse

Hvordan er interessen for Antal af ansggninger Administrativ database og
ordningen og dermed Ha (fokus pa areal) interview med
malopfyldelsespotentialet? Ha under etablering (endnu | sagsbehandlere

ikke effektive)

Effekter

| hvilket omfang har ordningen Reduktion i kveelstof- og Administrativ database,
medfgrt reduktion af udvaskning af | fosfor udvaskning Interview med
kveaelstof sagsbehandlere og forskere

| hvor hgj grad rummer ordningen | D@gdvaegt ift. investeringen, | Survey blandt

dgdveegt? implementeringstidspunkt stpttemodtagere og
interview
Effektivitet
Levedygtighed Bevares vadomraderne Survey med
stgttemodtagere
Laeringselementer
Hvilke lzeringselementer kan Positive og negative Survey med stgttemodtagere
fremdrages? leeringer. og interview sagsbehandlere
Bl.a.: hvilke kritiske step og Bl.a.: Er det godt lige godt i
elementer har der veere i alle omrader? Hvad skyldes
ansg@gning processen? dette?

Fzelles EU evalueringsspgrgsmal
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Effekter

| hvilket omfang har ordningen
bidraget til begraensning og
tilpasning til klimaaendringer

Klimapavirkende emission

Interview med
sagsbehandlere og forskere

Hvordan og i hvilket omfang har
ordningen bidraget til at forbedre
miljgsituationen

Ordningsspecifikke
indikatorer

Survey
Interview med
sagsbehandlere og forskere
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2.7 FRILUFTSAKTIVITETER | TILKNYTNING TIL FORTIDSMINDER OG

FREDEDE AREALER

Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans og Nytte

Hvor attraktiv/nyttig/relevant

Hvorledes vurderer

Survey blandt

fremstar ordningen? stgttemodtagerne stpttemodtagere
ordningen

Er de stpttede aktiviteter i Angivet relevans Survey blandt

overensstemmelse med behovene stgttemodtagere

i sektoren?

Output/resultater/malopfyldelse

Hvordan er interessen for
ordningen og dermed
malopfyldelsespotentialet?

Antal af ansggninger pa
forskellige kategorier

Administrativ database

| hvor hgj grad lever de stgttede Projektspecifikke Survey blandt
projekter op til hhv. projekternes indikatorer stgttemodtagere og
egne mal og ordningens mal? sagsgennemgang
Hvad kendetegner ansggerne? Typer af ansggere Administrativ database,
suppleret med survey
Effekter

| hvor hgj grad bidrager ordningen
til en gget viden om betydning af
fredninger m.m.

Vidensniveau

Survey blandt
stgttemodtagere
Interviews af sagsbehandlere

| hvor hgj grad rummer ordningen | Dgdvaegt ifht investeringen, | Survey blandt
dgdvaegt? implementeringstidspunkt stpttemodtagere og
interview
Effektivitet
Levedygtighed Er investeringerne varige Survey med
stpttemodtagere

Interviews af sagsbehandlere

Laeringselementer

Hvilke lzeringselementer kan

Positive og negative

Survey med stgttemodtagere

fremdrages? leeringer. og interview
Fzelles EU evalueringsspgrgsmal
Effekter
| hvilket omfang har ordningen Vidnesbyrd fra Desk research af tilgeengelige
bidraget til at beskytte og forbedre | stgttemodtagere data. Kvalitativt interview

naturlige ressourcer og landskaber,
herunder biodiversitet og land- og
skovbrug af hgj naturvaerdi.

med 1-2 sagsbehandlere.
Survey, GIS- data?
Agerfugleindeks?
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Hvordan og i hvilket omfang har
ordningen bidraget til at forbedre
miljgsituationen

Ordningsspecifikke
indikatorer

Survey
Interview med
sagsbehandlere
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2.8

JULETRZER OG PYNTEGR®N

EPINICON

Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans og Nytte

| hvilket omfang fremstar
ordningen som relevant og
attraktiv for malgruppen?

Hvorledes vurderer
stpttemodtagerne
ordningen set i forhold til
aktuelle udviklingsbehov og
—potentialer.

Survey blandt
stpttemodtagere
Interview med
sagsbehandlere

Er de stgttede aktiviteter i
overensstemmelse med behovene
i sektoren?

Angivet relevans

Survey blandt
stpttemodtagere

Output/resultater/malopfyldelse

Hvordan er interessen for
ordningen og dermed
malopfyldelsespotentialet?

Projektansggninger antal og
kr.

Projektbevillinger antal og
kr.

Administrativ database

| hvor hgj grad bidrager de Projektspecifikke Survey blandt
stpttede projekter til specifikke indikatorer stgttemodtagere og sags
nationale malsaetninger? gennemgang

Effekter

| hvilket omfang plantes landskabs
og biotop forbedrende
beplantninger.

Antal stgttemodtagere og
ha.

Administrativ database.
Survey blandt
stpttemodtagere

| hvor hgj grad rummer ordningen
dgdveegt?

Dgdveegt ift. investeringen.

Survey blandt
stpttemodtagere og

interview
Effektivitet
| hvilket omfang har ordningen Vidnesbyrd fra Survey blandt
bidraget til at pge interessen for interessenter stgttemodtagere og
interview

plantegenetiske ressourcer
generelt og xldre danske sorter
specifikt?

Laeringselementer

Hvilke lzeringselementer kan
fremdrages?

Positive og negative
leeringer.

Fzelles EU evalueringsspgrgsmal

Survey med stgttemodtagere
og interview

Effekter
| hvilket omfang har de Vidnesbyrd fra Administrativ database,
gennemfgrte aktiviteter bidraget stgttemodtagere Interview med
sagsbehandlere
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til forbedring af landskabet og
miljg
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2.9 ETABLERING AF LANDSKABS- OG BIOTOPFORBEDRENDE
BEPLANTNING, HERUNDER LAPLANTNINGER

Spgrgsmal Indikatorer Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal
Relevans og Nytte

Hvor attraktiv/nyttig/relevant Hvorledes vurderer Survey blandt
fremstar ordningen? stgttemodtagerne stpttemodtagere
ordningen
Er de stpttede aktiviteter i Angivet relevans Survey blandt
overensstemmelse med behovene stgttemodtagere
i sektoren?
Output/resultater/malopfyldelse
| hvilket omfang plantes landskabs- | Antal stgttemodtagere Administrativ database
og biotop-forbedrende Antal ha
beplantninger
I hvor hgj grad lever de stgttede Projektspecifikke Survey blandt
projekter op til hhv. projekternes indikatorer stgttemodtagere og
egne mal og ordningens mal? sagsgennemgang
Effekter

| hvilket omfang har ordningen Forventede vs. realiserede Administrativ database,
medfgrt en reduktion i effekter alternativ og survey blandt
naeringsstofudvaskning? stgttemodtagere
| hvor hgj grad rummer ordningen | D@gdvaegt ift. investeringen, | Survey blandt
dgdvaegt? implementeringstidspunkt stpttemodtagere og

interview

Effektivitet

Levedygtighed Er beplantninger opretholdt | Survey med

stpttemodtagere

Leringselementer

Hvilke lzeringselementer kan Positive og negative Survey med stpttemodtagere
fremdrages? leeringer. og interview

Fzelles EU evalueringsspgrgsmal

Effekter
| hvilket omfang har ordningen Vurdering af Survey
bidraget til at beskytte og forbedre | stgttemodtagere og Interview af sagsbehandlere

naturlige ressourcer og landskaber, | sagsbehandlere

herunder biodiversitet, og
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landbrug og skovbrug af hgj
naturveerdi.

Hvordan og i hvilket omfang har
ordningen bidraget til at forbedre
miljgsituationen

Ordningsspecifikke
indikatorer

Survey
Interview med
sagsbehandlere
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2.10 NATUR OG MILJ@PROJEKTER

EPINICON

Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans og Nytte

Hvor attraktiv/nyttig/relevant

Hvorledes vurderer

Survey blandt

fremstar ordningen? stgttemodtagerne stpttemodtagere
ordningen set i forhold til
aktuelle udviklingsbehov og
-potentialer
Er de stpttede aktiviteter i Angivet relevans Survey blandt
overensstemmelse med de stpttemodtagere

bagvedliggende formal. (En raekke
handlingsplaner og direktiver)

Interviews blandt
sagsbehandlere

Output/resultater/malopfyldelse

Hvordan er interessen for
ordningen og dermed
malopfyldelsespotentialet?

Antal af ansggninger pa
forskellige kategorier

Administrativ database

| hvor hgj grad bidrager de Projektspecifikke Interview sagsbehandlere og
stgttede projekter til specifikke indikatorer sags gennemgang
nationale malszetninger, der ligger
til grund for delordningerne
| hvor hgj grad lever de stpttede Projektspecifikke Survey blandt
projekter op til projekternes egne indikatorer stgttemodtagere og sags
mal. gennemgang
Interview sagsbehandlere
I hvor hgj grad er / vil Vidnesbyrd fra Survey blandt

planlaegningsprojekter stpttemodtagere stpttemodtagere og
efterfglgende (blive) gennemfgrt? administrativ database.
Effekter

| hvor hgj grad har de stgttede Vidnesbyrd fra Administrativ database,
projekter bidraget til spredning af | stgttemodtagere alternativ og survey blandt
ideer om graesningsselskaber og Antal graesningsselskaber stpttemodtagere
andre former for miljg- og realiseret og graesning
naturvenlig drift? gennemfgrt

| hvor hgj grad har de stgttede Vidnesbyrd fra Survey blandt

projekter haft afledte effekter i stgttemodtagere stgttemodtagere og

form af efterfglgende projekter
og tiltag inden for ansggning
under LDP.

interview med
sagsbehandlere
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I hvor hgj grad rummer ordningen
dgdvaegt?

Dgdveegt ift. investeringen,
implementeringstidspunkt

Survey blandt
stgttemodtagere og

interview
Effektivitet
Levedygtighed Fortsaettelse af aktiviteter Survey med
stpttemodtagere

Leeringselementer

Hvilke lzeringselementer kan
fremdrages?

Fzelles EU evalueringsspgrgsmal

Positive og negative
leringer.

Survey med stgttemodtagere
og interview

Effekter

| hvilket omfang har Forventede versus Desk research af tilgaeengelige
landdistriktsprogrammet bidraget realiserede data.
til at forbedring af vandforvaltning. | effekter Survey fra stgttemodtagere.
(kvalitet, anvendelse og kvantitet) Interview sagsbehandlere og

udvalgte "forskere”
| hvilket omfang har ordningen Vidnesbyrd fra Desk research af tilgaeengelige
bidraget til at beskytte og forbedre | stgttemodtagere data.
naturlige ressourcer og landskaber, Kvalitativt interview med 1-2
herunder biodiversitet og land- og ordningsansvarlige
skovbrug af hgj naturvaerdi. sagsbehandlere.

Survey

GIS- data?

Agerfugleindeks?
| hvilket omfang har LDP bidraget Vidnesbyrd fra Desk research af tilgeengelige
til at forbedre livskvaliteten i stpttemodtagere data.

landbrugsomrader og tilskyndet til
diversificering af
landbrugsgkonomien.

Kvalitativt interview med 1-2
ordningsansvarlige

sagsbehandlere.
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2.11 NATURFORVALTNINGEN NATURA 2000 (PROJEKTTILSKUD OG
LODSEJERTILSKUD)

Spgrgsmal Indikatorer Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal
Relevans og Nytte

Hvor attraktiv/nyttig/relevant Hvorledes vurderer Survey blandt
fremstar ordningen? stgttemodtagerne stpttemodtagere
ordningen set i forhold til
aktuelle udviklingsbehov og

-potentialer
Er de stgttede aktiviteter i Angivet relevans Survey blandt
overensstemmelse med behovene stgttemodtagere
i sektoren?
Output/resultater/malopfyldelse
Antallet af gennemfgrte projekter | Meter Hegn Survey blandt
ift. malsaetninger Areal ryddet stpttemodtagere
Areal med Administrativ database
vandstandshavning Interview med
sagsbehandlere
Effekter
Opnaede resultater Meter Hegn Survey blandt
Areal ryddet stpttemodtagere
Areal med Administrativ database
vandstandshaevning Interview med

sagsbehandlere

| hvor hgj grad rummer ordningen | D@gdvaegt ift. investeringen, | Survey blandt
dgdveegt? implementeringstidspunkt stpttemodtagere og
interview

Effektivitet
Levedygtighed Benyttes de nye teknologier | Survey med

og investeringer forsat. stgttemodtagere

Leringselementer

Hvilke lzeringselementer kan Positive og negative Survey med stgttemodtagere
fremdrages? leeringer. og interview

Fzelles EU evalueringsspgrgsmal
Effekter
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Hvordan og i hvilket omfang har
ordningen bidraget til at forbedre
miljgsituationen

Ordningsspecifikke
indikatorer

Survey
Interview med
sagsbehandlere
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EPINICON

Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans og Nytte

| hvilket omfang fremstar
ordningen som relevant og
attraktiv for malgruppen?

Hvorledes vurderer
stpttemodtagerne
ordningen set i forhold til
aktuelle udviklingsbehov og
—potentialer.

Survey blandt
stpttemodtagere
Interview med
sagsbehandlere

Er de stpttede aktiviteter i Angivet relevans Survey blandt
overensstemmelse med behovene stpttemodtagere
i sektoren?

Hvad er bevaeggrunde hos Vidnesbyrd fra Survey blandt
stgttemodtagerne til omlaegning til | stettemodtagere stpttemodtagere

gkologisk drift?

Data fra den generelle
monitering vedrgrende
gkologi

Output/resultater/malopfyldelse

| hvilket omfang har ordningen
bidraget til at understgtte
omlaegning til gkologisk drift?

Vidnesbyrd fra
stpttemodtagere
Antal ha under ordning

Survey blandt
stgttemodtagere
Administrationsdata
Interview med
sagsbehandlere

| hvilket omfang har stgtten

bidraget til at forgge forbrugernes

opmarksomhed omkring
gkologiske produkter?

Afszaetning af gkologiske
produkter

Survey blandt
stgttemodtagere
Afsaetningsdata

Interview af sagsbehandlere

| hvilket omfang har ordningen

Landbrugsareal der dyrkes i

Administrationsdata

bidraget til miljgforbedringer ha. Salgsdata
relateret til malsaetning? Salg af pesticider og

kunstggdning

Effekter

| hvilket omfang har ordningen Vidnesbyrd fra Survey blandt
bidraget til reduktion af N- stgttemodtagere stgttemodtagere
overskud i landbruget? Programspecifikke Interview af sagsbehandlere

indikatorer og forskere
Hvor attraktiv eller afggrende er Vidnesbyrd fra Survey blandt
ordningen for stgttemodtagerne stgttemodtagerne stgttemodtagere
som gkonomisk supplement?
| hvilket omfang har ordningen Landbrugsareal der dyrkesi | Survey blandt
bidraget til at bevare eller forbedre | ha stgttemodtagere

jordbundskvaliteten?

Vidnesbyrd fra
stgttemodtagere

Administrationsdata

43



EPINICON

Bilag 2

Effektivitet
| hvilket omfang har Vidnesbyrd fra Survey blandt
investeringerne, hvortil der ydes interessenter stgttemodtagere og

stgtte, bidraget til at opna interview af sagsbehandlere

malsaetninger om miljgvenlighed i

landbruget?

Laeringselementer
Hvilke lzeringselementer kan Positive og negative Survey med stpttemodtagere
fremdrages? leringer. og interview

Fzelles EU evalueringsspgrgsmal

Effekter
| hvilket omfang har de Vidnesbyrd fra Administrativ database,
gennemfgrte aktiviteter bidraget stpttemodtagere Survey blandt
til forbedring af landskabet og stgttemodtagere
miljg? Interview med
sagsbehandlere
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2.13 @-ST@TTE

EPINICON

Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans og Nytte

| hvilket omfang fremstar
ordningen som relevant og
attraktiv for malgruppen?

Hvorledes vurderer
stpttemodtagerne
ordningen set i forhold til
aktuelle udviklingsbehov og
—potentialer.

Survey blandt
stpttemodtagere
Interview med
sagsbehandlere

Er de stgttede aktiviteter i

overensstemmelse med behovene

i sektoren?

Angivet relevans

Survey blandt
stpttemodtagere

Output/resultater/malopfyldelse

| hvilket omfang har ordningen
bidraget til at understgtte
aktiviteter pa gerne?

Vidnesbyrd fra
stgttemodtagere
Antal ha under ordning

Survey blandt
stgttemodtagere
Administrationsdata
Interview med
sagsbehandlere

| hvilket omfang har stgtten
bidraget til at sikre fortsat
landbrugsdyrkning pa
landbrugsarealer pa gerne?

Vidnesbyrd fra
stpttemodtagere
Antal ha under ordning

Survey blandt
stgttemodtagere
Interview af sagsbehandlere

| hvilket omfang har ordningen
bidraget til bevarelse af et
levedygtigt samfund i
landdistrikter omfattet af
ordningen?

Vidnesbyrd fra
stpttemodtagere
Antal ha under ordning

Administrationsdata
Survey og interviews

Effekter

| hvilket omfang har ordningen Vidnesbyrd fra Survey blandt
bidraget til fastholdelse af stpttemodtagere stgttemodtagere
befolkningen pa gerne og fremme | Programspecifikke Interview af sagsbehandlere
biodiversiteten? indikatorer
| hvilket omfang har ordningen Landbrugsareal der dyrkesi | Survey blandt
bidraget til at bevare eller forbedre | ha stgttemodtagere
jordbundskvaliteten? Vidnesbyrd fra Administrationsdata

stgttemodtagere

Effektivitet

| hvilket omfang har

investeringerne, hvortil der ydes

stgtte, bidraget til at opna

malsaetninger om miljgvenlighed i

landbruget?

Vidnesbyrd fra
interessenter

Survey blandt
stpttemodtagere og
interview af sagsbehandlere

Laeringselementer
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Hvilke lzeringselementer kan
fremdrages?

Positive og negative
leringer.

Fzelles EU evalueringsspgrgsmal

Survey med stgttemodtagere
og interview

Effekter
| hvilket omfang har de Vidnesbyrd fra Administrativ database,
gennemfgrte aktiviteter bidraget stgttemodtagere Survey blandt

til forbedring af landskabet og
miljg?

stgttemodtagere
Interview med
sagsbehandlere
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2.14 P-ADALE

EPINICON

Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans og Nytte

Hvor attraktiv/nyttig/relevant
fremstar ordningen?

Hvorledes vurderer
stpttemodtagerne
ordningen set i forhold til
aktuelle udviklingsbehov og
-potentialer

Survey blandt
stpttemodtagere
Interview blandt
sagsbehandlere
Administrativ database

Er de stgttede aktiviteter i
overensstemmelse med behovene
i sektoren?

Angivet relevans

Survey blandt
stpttemodtagere
Interview sagsbehandlere

Output/resultater/malopfyldelse

Hvordan er interessen for
ordningen og dermed
malopfyldelsespotentialet?

Antal af ansggninger
Ha (der vil vaere fokus pa
areal)

Administrativ database

Effekter
| hvilket omfang har ordningen Reduktion i Administrativ database,
medfgrt reduktion af udvaskning af | fosforudvaskning og Interview med
primaert fosfor og sekundaert kveelstof sagsbehandlere og forskere

kvaelstof

Effektivitet

Levedygtighed

Bevares vadomraderne

Survey med
stpttemodtagere
Interview med
sagsbehandlere

Laeringselementer

Hvilke lzeringselementer kan
fremdrages?
Samme uddybning som for de
andre vadomrade skemaer vedr.
processen

Feel

Positive og negative
leeringer.

Samme uddybning som for
de andre vadomrade
skemaer vedr. processen

es EU evalueringsspgrgsmal
Effekter

Survey med stgttemodtagere
og interview med
sagsbehandlere

| hvilket omfang har ordningen
bidraget til begransning og
tilpasning til klimaaendringer

Klimapavirkende emission

Interview med
sagsbehandlere og forskere
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Hvordan og i hvilket omfang har
ordningen bidraget til at forbedre
miljgsituationen

Ordningsspecifikke
indikatorer

Survey
Interview med
sagsbehandlere xg forskere
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EPINICON

Spgrgsmal

| Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans og Nytte

| hvilket omfang fremstar
ordningen som relevant og
attraktiv for malgruppen?

Hvorledes vurderer
stgttemodtagerne
ordningen set i forhold til
aktuelle udviklingsbehov og
—potentialer
Projektansggninger antal og
kr.

Survey blandt
stgttemodtagere
Interview med
sagsbehandlere

Er de stgttede aktiviteter i
overensstemmelse med behovene
i sektoren?

Angivet relevans

Survey blandt
stgttemodtagere

Output/resultater/malopfyldelse

Hvordan er interessen for
ordningen og dermed
malopfyldelsespotentialet?

Projektansggninger antal og
kr.

Projektbevillinger antal og
kr.

Administrativ database

| hvor hgj grad bidrager de Projektspecifikke Survey blandt
stpttede projekter til specifikke indikatorer stgttemodtagere og sags
nationale malszetninger? gennemgang
| hvilket omfang annulleres Administrativ database
godkendte projekter og hvorfor?

Effekter
| hvilket omfang har de stgttede Vidnesbyrd fra Administrativ database.
aktiviteter bidraget til bevarelse interessenter. Survey blandt

eller fremme af baeredygtige
landbrugsmetoder?

stpttemodtagere

| hvilket omfang har ordningen

Vidnesbyrd fra

Spergeskemaundersggelse

bidraget til at gge sortimentet af interessenter Interviews med

danske plantetyper sagsbehandlere
(plantegenetiske ressourcer) der er

til radighed for landbrugere?

| hvilket omfang har ordningen Vidnesbyrd fra Spprgeskemaundersggelse
bidraget til at skaffe viden on de interessenter Interviews med

eldre danske sorters egnethed til
miljgvenlig, herunder gkologisk,
dyrkning?

sagsbehandlere

| hvor hgj grad rummer ordningen
dgdvaegt?

Dgdvaegt ift. investeringen.

Survey blandt
stgttemodtagere og
interview
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Effektivitet
Levedygtighed Survey med
stgttemodtagere
| hvilket omfang har ordningen Vidnesbyrd fra Survey blandt
bidraget til at gge interessen for interessenter stgttemodtagere og
interview

plantegenetiske ressourcer
generelt og xldre danske sorter
specifikt?

Leeringselementer

Hvilke lzeringselementer kan
fremdrages?

Positive og negative
leeringer.

Survey med stgttemodtagere
og interview

Fzelles EU evalueringsspgrgsmal

Effekter

| hvilket omfang har de
gennemfgrte aktiviteter bidraget
til bevarelse eller forbedring af
biodiversiteten (den genetiske
diversitet)?

Antal zldre danske sorter,
der dyrkes. Antal bedrifter
med dyrkning af zldre
danske sorter.

Administrativ database,
Interview med
sagsbehandlere
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2.16 PLEJE AF GRAS OG NATURAREALER

EPINICON

Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans og Nytte

| hvilket omfang fremstar
ordningen som relevant og
attraktiv for malgruppen?

Hvorledes vurderer
stpttemodtagerne
ordningen set i forhold til
aktuelle udviklingsbehov og
—potentialer.

Survey blandt
stpttemodtagere
Interview med
sagsbehandlere

Er de stgttede aktiviteter i
overensstemmelse med behovene
i sektoren?

Angivet relevans

Survey blandt
stpttemodtagere

Output/resultater/malopfyldelse

| hvilket omfang har ordningen
bidraget til at bevare
landdistrikternes tiltraekningskraft?

Vidnesbyrd fra
stgttemodtagere
Antal ha under ordning

Survey blandt
stgttemodtagere
Interview med
sagsbehandlere

Effekter
| hvilket omfang har ordningen Vidnesbyrd fra Survey blandt
bidraget til baeredygtig forvaltning | stgttemodtagere stgttemodtagere

og udvikling af Natura 2000
lokaliteter og andre steder med hgj
naturveerdi i landdistrikterne?

Rapporteringsdata?
Stgtte specifikke
indikatorer/cases

Interview med
sagsbehandlere

| hvilket omfang har ordningen

Vidnesbyrd fra

Survey blandt

bidraget til gget miljg (natur) stpttemodtagere stgttemodtagere
bevidsthed i befolkningen i
landdistrikterne?
Effektivitet
| hvilket omfang har Vidnesbyrd fra Survey blandt

investeringerne, hvortil der ydes
stptte, bidraget til at opna
malsaetninger om miljgvenlighed i
landbruget?

interessenter
Antal nye sger og
vandhuller etableret

stgttemodtagere og
interview af sagsbehandlere

| hvilket omfang har
investeringerne, hvortil der ydes
stgtte, bidraget til at gge
herlighedsvaerdierne for
offentligheden af Natura 2000
omraderne eller andre omrader
med hgj naturvaerdi?

Vidnesbyrd fra
interessenter
Nyetablerede stier i
naturomrader

Survey blandt
stpttemodtagere og
interview af sagsbehandlere

51



Bilag 2

EPINICON

Laeringselementer

Hvilke lzeringselementer kan
fremdrages?

Positive og negative
leeringer.

Fzelles EU evalueringsspgrgsmal

Survey med stgttemodtagere
og interview

Effekter
| hvilket omfang har de Vidnesbyrd fra Administrativ database,
gennemfgrte aktiviteter bidraget stgttemodtagere Survey blandt

til forbedring af landskabet og
miljg?

stgttemodtagere
Interview med
sagsbehandlere
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2.17 SIKRING AF SKOV NATURA 2000 BETALING | SKOV

Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans og Nytte

Hvor attraktiv/nyttig/relevant

Hvorledes vurderer

Survey blandt

fremstar ordningen? stgttemodtagerne stpttemodtagere
ordningen set i forhold til
aktuelle udviklingsbehov og
-potentialer
Er de stpttede aktiviteter i Angivet relevans Survey blandt
overensstemmelse med behovene stpttemodtagere

i sektoren?

Output/resultater/malopfyldelse

Hvordan er interessen for
ordningen og dermed
malopfyldelsespotentialet?

Antal af ansggninger pa
forskellige kategorier

Administrativ database

| hvor hgj grad lever de stgttede Projektspecifikke Survey blandt
projekter op til hhv. projekternes indikatorer stgttemodtagere og
egne mal og ordningens mal? sagsgennemgang
| hvilket omfang annulleres Administrativ database
godkendte projekter og hvorfor?

Effekter

| hvilket omfang har de stgttede
aktiviteter bidraget til reduktion
kveaelstofudvaskning

Forventede vs. realiserede
effekter

Administrativ database,
interviews med
sagsbehandlere og forskere

| hvilket omfang vurderes
kvaliteten af den gennemfgrte
private skovrejsning i forhold til
formalet for den danske politik om
skovrejsning?

Ha under ordninger

Survey stpttemodtagere
Interviews med
sagsbehandlere

| hvilket omfang har investeringer,
hvortil der ydes stgtte, bidraget til
at stgtte Natura 2000 formal

Beskyttelse eller ggning af
skovens naturveerdier,
bevaringsstatus for
relevante N2000 naturtyper
og arter.

Antal tilskud givet i
evalueringsperioden og antal
aftaler indgaet

| hvor hgj grad rummer ordningen
dgdvaegt?

Dgdvaegt ift. investeringen,
implementeringstidspunkt

Survey blandt
stpttemodtagere og
interview

Effektivitet
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Levedygtighed

Kvalitet af gennemfgrte
projekter

Survey med
stpttemodtagere

Interview med
sagsbehandlere

Resultater fra evaluering af
privat skovrejsning

Laeringselementer

Hvilke lzeringselementer kan
fremdrages?

Positive og negative
leringer.

Survey med stgttemodtagere
og interview

Fzelles EU evalueringsspgrgsmal
Effekter

| hvilket omfang har ordningen
bidraget til at beskytte og forbedre
naturlige ressourcer og landskaber,
herunder biodiversitet og

Antal ha

Sammenhang med HNV
arealer
Skovfugleindeks?

Survey blandt
stgttemodtagere
Interview med
sagsbehandlere

landbrug- og skovbrug af hgj Gis-analyse?
naturveerdi
Hvordan og i hvilket omfang har Ordningsspecifikke Survey

ordningen bidraget til at forbedre indikatorer Interview med
miljgsituationen sagsbehandlere
| hvilket omfang har ordningerne Antal ha Administrativ database

bidraget til begraensning og
tilpasning til klimazendringer
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3. AKSE3 OG 4

EVALUERINGSSP@RGSMAL FOR AKSE 3 & 4
Dokumentet rummer evalueringsspgrgsmal for:

Nye arbejdspladser

Attraktive levevilkar

Seerligt om bgrn og ungeordningen (lav evalueringsprioritering)
Leader-aksen

Netveerkscentret

vk wN e

EPINICON
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3.1 NYE ARBEJDSPLADSER

EPINICON

Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans

Er udviklingsefterslaebet i
landdistrikterne indhentet for sa
vidt angar arbejdspladser?

Antal arbejdspladser og
antal
arbejdspladser/demografisk
enhed. 2007-2014 i
landdistrikterne
sammenlignet med resten
af landet?

Statistik fra Danmarks
Statistik

Er ordningens muligheder
relevante?

Hvorledes vurderer
stgttemodtagerne
ordningen set i forhold til
deres aktuelle
udviklingsbehov og -
potentialer

Survey hos stgttemodtagere

Output/resultater

Hvordan er interessen for
ordningen og dermed
malopfyldelsespotentialet?

Antal af ansggninger pa
forskellige kategorier,
geografier, tid,
ansggningsbelgb,
afslagsprocent

Administrativ database
Gennemgang af udpluk
referater fra LAG-mgder
mhp. pa afslag

Hvad kendetegner ansggerne?

Virksomhedsstgrrelse og
type, branche,
diversificering, ivaerksaetteri

Administrativ database,
suppleret med survey

Hvorledes er aflgbet?

Hvor mange projekter er
der og traekket pa
ordningen over tid?

Administrativ database

Hvad kendetegner de
gennemfgrende projekter versus
ikke-gennemfgrende?

Virksomhedsstgrrelse,
branche,
ivaerksaetter/eksisterende,
geografi m.v.

Administrativ database

Effekter

56



Bilag 2

EPINICON

Hvilken jobskabelse har ordningen
givet?

Antal arbejdspladser er
skabt/fastholdt, fordelt pa
forskellige kategorier, ar

Administrativ databases
oplysninger om forventninger
i anspgningsskema og fra

m.v. status/slutrapporter
Survey
I hvilket omfang har ordningen ledt | @get pkonomisk aktivitet Survey

til en stgrre konkurrencekraft for
de stgttede virksomheder?

Hvordan diversificeres
landdistrikternes erhvervsliv med

Jordsbrugsbedrifternes
diversificering og typologi

Administrativ database
Gennemgang af

ordningen? for diversificering generelt udviklingsstrategier
Interviews
Hvad er projekternes nyhedsveerdi | Produkter/processer nye for | Survey
virksomheden, markedet Interviews

eller generelt (CIS-
spgrgemetode). | hvor hgj
grad har ordningen
fremmet nyhedsveerdien?

Gennemgang af udvalgte
indstillinger

Hvordan har projekterne bidraget
til udvikling af turismen? (kun
turismeprojekter)

Antal ekstra overnatninger
og antal ekstra dagsturister

Administrativ databases
oplysninger om forventninger
i anspgningsskema og fra
status/slutrapporter

Survey

| hvilken grad har projekterne
bidraget til gget lokal synergi og
sammenhangskraft

Etablering af
samarbejdsrelationer som
fglge af projekterne med
andre virksomheder,
frivillige grupper m.v.

Survey og interviews

Effektivitet

Hvad koster en arbejdsplads?

Programomkostninger og
medfinansiering forventet
og realiseret.

Administrativ database,
suppleret med survey

Hvilke virksomhedstyper,
geografier og tid giver stgrst
effektivitet, og hvad har den
gkonomiske krise betydet

Programomkostninger og
medfinansiering forventet
og realiseret

Administrativ database,
suppleret med survey

Levedygtighed

Eksistens af virksomhed og
af projektaktiviteter ved
programperiodens
afslutning

Administrativ database,
suppleret med survey
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Ville projektet vaere realiseret ogsa | Dg@dvaegtspgrgsmal Suvey

uden stgtte/helt eller delvist

Hvad er stgttemodtagernes Projektrejse Survey og interviews

tilfredshed med ordningen

Star udbyttet mal med ansggernes | Mobiliseringstrin i en Interviews
indsats? projektrejse
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3.2 ATTRAKTIVE LEVEVILKAR

EPINICON

Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans

Er befolkningsudviklingen sendret i
gunstig retning landdistrikterne?

Demografi: antal
indbyggere og data om
alderssammensaetning

Statistik fra Danmarks
Statistik

Hvordan er udbredelsen af
bredband i landdistrikterne?

Udbredelseskort

Data fra IT-myndighederne

Er ordningens muligheder
relevante?

Hvorledes vurderer
stgttemodtagerne
ordningen set i forhold til
lokalomradernes aktuelle
udviklingsbehov og -
potentialer

Survey hos stgttemodtagere

Output/resultater

Hvordan er interessen for
ordningen og dermed
malopfyldelsespotentialet?

Antal af ansggninger pa
forskellige kategorier,
geografier, tid,
ansggningsbelgb,
afslagsprocent

Administrativ database
Gennemgang af udpluk
referater fra LAG-mgder
mhp. pa afslag

Hvad kendetegner ansggerne?

Typer af organisationer og
aktgrer

Administrativ database,
suppleret med survey

Hvad kendetegner projekter Typologi Administrativ database,
vedrgrende basale suppleret med survey og
servicefaciliteter? interviews

Hvad kendetegner projekter Typologi Administrativ database,
vedrgrende fornyelse af suppleret med survey og
landsbyer? interviews

Hvad kendetegner projekter Typologi Administrativ database,

vedrgrende natur- og kulturarv?

suppleret med survey og
interviews

Hvordan gennemfgres
projekterne?

Antal af gennemfgrte
projekter og treekket pa
ordningen

Administrativ database
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Hvad kendetegner de
gennemfgrende projekter versus
ikke-gennemfgrende?

Projektstgrrelse, geografisk
fordeling,
ansggerkategorier m.v.

Administrativ database

Effekter

Hvor mange og hvilke typer af nye
eller forbedrede basale
servicefaciliteter er kommet til
med projektet

Vurdering af effekt forud for
projektigangsaettelse og ved
slutrapport.

Administrativ database
Suppleret med survey og
interviews

Hvor mange personer drager
fordel af nye eller forbedrede
servicefaciliteter

Vurdering af effekt forud for
projektigangsaettelse og ved
slutrapport.

Administrativ database
Suppleret med survey og
interviews

Hvor mange personer har faet
adgang til Internet/bredband

Vurdering af effekt forud for
projektigangsaettelse og ved
slutrapport.

Administrativ database
Suppleret med survey og
interviews

Hvor mange nye tilflyttere er
kommet til som fglge af nye basale
servicefaciliteter

Vurdering af effekt forud for
projektigangseaettelse og ved
slutrapport.

Administrativ database
Suppleret med survey og
interviews

Hvor mange bygninger er
renoveret i forbindelse med
fornyelse af landsbyer

Vurdering af effekt forud for
projektigangseettelse og ved
slutrapport.

Administrativ database
Suppleret med survey og
interviews

Hvor mange sma miljgprojekter er
oprettet i forbindelse med
fornyelse af landsbyer

Vurdering af effekt forud for
projektigangsaettelse og ved
slutrapport.

Administrativ database
Suppleret med survey og
interviews

Hvor mange aktiviteter til
bevarelse, genopretning eller
fornyelse af naturarven eller
kulturarven er gennemfgrt

Vurdering af effekt forud for
projektigangseettelse og ved
slutrapport.

Administrativ database
Suppleret med survey og
interviews

Hvor mange formidlingsprojekter
inden for natur- eller kulturarven
er gennemfart

Vurdering af effekt forud for
projektigangszettelse og ved
slutrapport.

Administrativ database
Suppleret med survey og
interviews

Hvor mange formidlingsprojekter
inden for natur- eller kulturarven
er gennemfgrt

Vurdering af effekt forud for
projektigangszettelse og ved
slutrapport.

Administrativ database
Suppleret med survey og
interviews

Hvor mange nye tilflyttere er
kommet til som fglge af natur- og
kulturarvsprojekter

Vurdering af effekt forud for
projektigangsaettelse og ved
slutrapport.

Administrativ database
Suppleret med survey og
interviews

| hvilket omfang har projektet
bidraget til at aktivere lokale
kraefter/frivillige?

Vurdering af betydningen af
aktivering/involvering.
Typer af involvering og
hvilke grupper af
befolkningen.

Survey og interviews
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| hvilken grad har projekterne
bidraget til gget lokal synergi og
sammenhangskraft?

Vurdering af betydning af
etablering af
samarbejdsrelationer

Survey og interviews

Hvad er projekternes
nyhedsveerdi?

Nye for lokalomradet, nye
generelt.

Hvordan har ordningen
bidraget til at fremme
nyhedsveaerdien?

Survey

Effektivitet

Levedygtighed. Viderefgres
aktiviteten efter projektophgr?

Antal projekter, som
viderefgres

Administrativ database,
suppleret med survey

Hvad er omkostningseffektiviteten

Omkostninger per

Administrativ database,

ved uddannelse? kursusdag suppleret med survey
Tilfredsheden med ordningens Projektrejse Survey
administration

Star udbyttet mal med ansggernes | Mobiliseringstrin i en Interviews

indsats?

projektrejse
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3.3 SARLIGT OM B@ORN OG UNGEORDNINGEN (LAV
EVALUERINGSPRIORITERING)

Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

| hvor hgj grad lever de
stgttede projekter op til
ordningens mal?

Omfang af malopfyldelse i
forhold til
projektforventning/samlet
ordningsforventninger?

Administrative data

Hvor attraktiv/relevant
fremstar ordningen for bgrn
og unge | landdistrikterne?

Traekket pa ordningen

Administrative data

Hvilke resultater og virkninger
har ordningen affgdt?
Herunder spin-off effekter,
dgdvaegt m.v.?

Forventninger til projekternes
effekter

Administrative data

| hvilket omfang er
landbefolkningens (bgr/unges)
levevilkar blevet
opretholdt/forbedret som
fglge af sociale eller kulturelle
aktiviteter, bedre faciliteter,
mindre isolation?

Sociale og kulturelle faciliteter
opretholdt — begrundelser fra
projekterne

Administrative data
Survey

Er ordningen relevant?

Hvorledes vurderer
stgttemodtagerne ordningen
set i forhold til lokalomradernes
aktuelle udviklingsbehov og -
potentialer

Survey hos stpttemodtagere
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3.4 LEADER-AKSEN
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Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans

Er LEADER-metoden relevant?

Hvorledes vurderes
LEADER-aksen set i forhold
til landdistrikternes
udviklingsbehov og -
potentialer

Survey hos formaend og
koordinatorer

Output/resultater

Hvilken udbredelse har LAG’erne

Antal LAG’er, deres
lokalisering og daekning

Administrativ database

Hvordan er sammensatningen af
LAG’erne

Antal deltagere fra
forskellige sektorer

Administrativ database
Survey hos formaend og
koordinatorer

Hvor mange projekter har
LAG’erne bevilget, til hvad og med
hvilken gkonomi

Antal projekter, fordelt pa
typer og gkonomi

Administrativ database

| hvilket omfang styrker LAG’erne
samarbejde pa tveers?

Antal stgttede
samarbejdsprojekter og
antal samarbejdende
LAG’er

Administrativ database

| hvilket omfang bidrager LAG’erne
til at styrke kapacitetsbygningen i
landdistrikterne

Antal uddannelses- og
formidlingsaktioner og antal
analyser

Administrativ database

Hvor mange udviklingsstrategier er
udarbejdet (i tide)

Antal udviklingsstrategier
og tidspunkt for
godkendelse

Administrativ database

Effekter

| hvilket omfang bidrager LEADER-
metoden til at mobilisere lokale
udviklingspotentialer?

Sandsynlighedsvurdering af,
om der kommer projekter
frem, som ikke ville vaere
blive realiseret?

Survey og interviews med
LAG-formaend og -
koordinatorer

| hvilket omfang bidrager LEADER-
metoden til at skabe tvaergdende
projekter, pa tveers af institutioner,
sektorer m.v.?

Serlige redskaber, som
LAG’erne tager i anvendelse
for at fremme tvaergaende
projekter

Survey og interviews med
LAG-koordinatorer og med
projektholdere
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| hvilket omfang har samarbejdet
mellem LAG’erne bidraget til
overfgrelse af best practice

Vurdering af virkningen af
samarbejde

Survey og interviews med
LAG-formeaend og -
koordinatorer

Tilfgrer de LEADER-metoden
merveerdi til lokalomraderne
sammenlignet med andre metoder

Vurdering af virkningen af
metoden

Survey og interviews med
LAG-formeaend og
koordinatorer

Har LEADER-metoden fgrt til lokal
selvmobilisering i foreninger m.v.?

Vurdering af virkningen af
metoden

Survey og interviews med
LAG-formaend og -
koordinatorer

| hvor hgj grad er projekterne i trad
med udviklingsplanen

Vurdering af
overensstemmelse

Survey og interviews med
LAG-formaend og -
koordinatorer

Er der gunstige sideeffekter af
LEADER-metoden, og i givet fald
hvilke?

Vurdering af virkningen af
metoden

Survey og interviews med
LAG-formaend og -
koordinatorer

Hvilken servicekvalitet leverer
LAG’erne

Omfang af og tilfredshed
med stgtte ved
projektudvikling

Survey blandt
stgttemodtagere

Hvilken serviceeffektivitet leverer

Tilfredshed med

Survey blandt

NaturErhverv sagsbehandling stpttemodtagere
Hvilken netvaerkseffekt har Vurdering af, i hvor hgj grad | Survey blandt
LAG’erne har LAG’en bidraget til at stgttemodtagere

styrke netvaerk og
samarbejde i lokalomradet

Hvordan fik stgttemodtagere
kendskab til ordningen

Kilder til information

Survey blandt
stpttemodtagere

Effektivitet og proces

Hvad er
projektbehandlingseffektiviteten?

Hvad
omkostningsbelastning
giver LEADER-metoden per
projekt?

Administrativ database

Hvordan fik stgttemodtagere
kendskab til ordningen?

Kilder til information,
herunder LAG

Survey blandt
stpttemodtagere

Hvad er interessen for at sgge LAG-
midler igen til andre projekter

Vil stgttemodtagerne vaelge
at sgge LAG-midler igen til
andre projektideer, hvis
dette blev aktuelt?

Survey blandt
stgttemodtagere
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Spgrgsmal

Indikatorer

Datakilde

Program specifikke evalueringsspgrgsmal

Relevans

Hvordan er kapaciteten for
projektopbygning lokalt?

Karakteren af
kapacitetsopbygning og
behov for viden og support

Interviews netvaerkscenter
og koordinatorer, anden
deskresearch

Hvordan er behovet for
koordinering pa tveers af niveauer?

Behovet for at strukturere og
samordne pa tveers af
LAG’erne og mellem styrelse
og LAG’er

Interviews netvaerkscenter
og koordinatorer, anden
deskresearch

ER netveerkscentret en relevant
ressource?

Vurdering relevans af stgtte
og support

Survey koordinatorer og
formaend

Output/resultater

Hvordan er netvarkscentrets
kontakt med LAG’erne?

Hyppighed og karakteren af
kontakt.

Hvilke arrangementer for
LAG’er er organiseret, og
hvilke temaer tages op?

Survey koordinatorer og
formaend
Interview netveaerkscenter

Hvordan er den skriftlige
formidling?

Hvilke publikationer,
websites og andet
informationsmateriale er
udarbejdet

Interview netvaerkscenter

Effekter

Er Netvaerkscentrets radgivning
malrettet?

Tilfredsheden med kontakten
med netvaerkscentret

Survey koordinatorer og
formaend

Har Netvaerkscentret bidraget med
inspiration til udviklingsstrategien?

Tilfredsheden med kontakten
med netvaerkscentret

Survey koordinatorer og
formaend

Har netvaerkscentret vaeret
tilgeengeligt ved akutte
problemstillinger?

Tilfredsheden med kontakten
med netvaerkscentret

Survey koordinatorer og
formaend

Er netvaerkscentrets
informationsmaterialer og
vejledninger m.v. fyldestggrende?

Tilfredsheden med kontakten
med netvaerkscentret

Survey koordinatorer og
formaend

Har netvaerkscentret bidraget til
merveerdi i LEADER-metoden?

Tilfredsheden med kontakten
med netvaerkscentret

Survey koordinatorer og
formaend
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Har der veeret szerlige behov, som
netvaerkscentret har mattet
imgdekomme og sammen med
LAG’erne sztte ind overfor?

Vurdering af
kapacitetsproblemer i
LAG’erne

Interview med
netvaerkscentret

Har netveerkscentret bidraget til
kapacitetsopbygning gennem
opkvalificering

Vurdering af
kapacitetsproblemer i
LAG’erne

Interview med
netveerkscentret

Har netvaerkscentret bidraget til
kapacitetsopbygning gennem
netvaerksbygning

Vurdering af
kapacitetsproblemer i
LAG’erne

Interview med
netveerkscentret

Effektivitet

Opnas der en stgrre effektivitet i
LAG’erne og i brugen af LEADER-
metoden ved netvaerkscentrets
mellemkomst

Eksempler pa
effektivitetsgevinster.

Survey Koordinationer
Interview netvaerkscenter

Hvordan forlgber det gode samspil
mellem netvaerkscenter og LAG

Projektrejse

Interview netvaerkscenter
og udvalgte LAG-
koordinatorer
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