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Besvarelse af Landbrug og
Fodevarers sporgsmal til
Landbrugsstyrelsen vedr.
tilbagesogning af tilskud til
§ 3-arealer m.v.

1. INDLEDNING

Landbrugsstyrelsen har den 21. april 2023 meddelt, at der skal ske en korrektion af tilskud tildelt nogle
lodsejere under styrelsens tilskudsordninger for lavbunds- og vadomradeprojekter. Der er tale om lods-
ejere, der har fiet tildelt kompensation med den hgje kompensationssats for arealer omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 3 (§ 3-arealer). Korrektionen forer til, at Landbrugsstyrelsen skal rejse krav om tilba-

gespgning af kompensation fra en rackke lodsejere.

Landbrug og Fodevarer har den 1. maj 2023 fremsendt en reekke sporgsmal til problemstillingen til Land-

brugsstyrelsen.

I det folgende er sporgsmalene grupperet efter emne og besvaret.
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2. BESVARELSE AF SPORGSMALENE FRA LANDBRUG OG FODEVARER
2.1 Tilbagesggningspligten
Sporgsmal

Landbrug & Fedevarer har anmodet Landbrugsstyrelsen om at redegere for, hvorfor stettemodtagerne
ikke opfylder kriterierne for stotteberettigelse mv., jf. artikel 63, stk. 1, i forordning nr. 1306/2013.1 Her-
under har Landbrug & Fedevarer anmodet LBST om at redegore for, hvorfor en sendret tilskudssats forer

til, at stettemodtageren ikke opfylder kriterierne for stotteberettigelse.

Landbrug & Fedevarer har endvidere anmodet LBST redegore for, hvorfor der bestar en tilbagessgnings-
pligt, selvom lodsejerne efter Landbrug & Foedevarers opfattelse ikke med rimelighed kan forventes at
gennemskue fejlen. I den forbindelse har Landbrug & Fedevarer bl.a. henvist til artikel 7, stk. 3, 1 forord-
ning nr. 809/2014, herunder spurgt til retspraksis og administrativ praksis om denne bestemmelse fra
andre medlemsstater, samt til eventuelle paralleller til den sakaldte betalingsrettighedssag og myndig-

hedernes opfolgning pa EU-Domstolens dom af 25. juli 2018, C-239/17, Teglgaard og Flgjstrupgard.

Svar

Landbrugsstyrelsen er blevet opmeerksom p4, at det er i strid med det EU-retlige hjemmelsgrundlag for
arealkompensationsordningen, at § 3-arealer er kompenseret med den hgje kompensationssats. Der er
saledes ikke tale om, at Landbrugsstyrelsen har valgt at sendre tilskudssatserne, men derimod at Land-
brugsstyrelsen er blevet opmaerksom p4, at arealkompensationsordningen har veeret indrettet i strid med
det EU-retlige hjemmelsgrundlag, fordi ordningen ikke har taget hojde for de driftsmeessige begraensnin-

ger, som § 3-arealer er underlagt 1 medfor af naturbeskyttelseslovens § 3.2

Det folger af ordningernes formal og deres EU-retlige hjemmelsgrundlag, at kompensationen har til for-
mal at kompensere en lodsejer for det tab, der lides. Den hgje kompensationssats er fastsat, s den kom-
penserer for det tab og de ekstra omkostninger, der folger af at udtage arealer i intensiv og kontinuerlig
landbrugsmeaessig omdrift, hvor arealet bl.a. hyppigt plgjes, jordbehandles, gadskes og tilsds med samme
eller ny afgrede. Et § 3-areal kan imidlertid ikke drives med intensiv og kontinuerlig landbrugsmaeessig

1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17. december 2013 om finansiering, forvaltning og overviagning
af den feelles landbrugspolitik og om ophaevelse af Radets forordning (EQF) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, (EF) nr. 2799/98, (EF) nr.
814/2000, (EF) nr. 1290/2005 og (EF) nr. 485/2008.

2 Vedtagelsen og ikrafttreedelsen af naturbeskyttelseslovens § 4 er i denne sammenhegeng uden betydning, jf. ogsa nsermere nedenfor
i svaret til spergsmalet om betydningen for ordningen af naturbeskyttelseslovens § 4.
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omdrift (hverken for eller efter ikrafttreedelsen af naturbeskyttelseslovens § 4). En eng omfattet af § 3-
beskyttelsen kan eksempelvis ikke lovligt omleegges hyppigere end hvert 7.-10. ar (og kun hvis en sadan
omleegning er en fortsaettelse af driften pa arealet, fra for § 3-beskyttelsen indtraf).? Den forventede ind-
komst ved drift af et § 3-areal er saledes 1 alle tilfeelde vaesentligt lavere end den forventede indkomst ved
intensiv og kontinuerlig landbrugsmaessig omdrift, som den heje kompensationssats er fastsat ud fra.
Det er i den forbindelse uden betydning, at § 3-arealerne i nogle ar har veeret korrekt registreret med
omdriftsafgredekoder i Internet Markkort, som folge af en lovlig omleegning hvert 7.-10. ar.

En kompensation med hgj sats til et § 3-areal ville saledes indebsere en kompensation, der veesentligt

overstiger det forventede indtaegtstab pa arealet. Det er 1 strid med ordningernes EU-retlige grundlag.

EU-retten paleegger Europa-Kommissionen og medlemsstaterne en grundleeggende forpligtelse til at kon-
trollere, at Unionens budgetmidler anvendes til de fastsatte formal, og denne forpligtelse er overordnet
udmentet 1 svigsforordningen.4 Efter EU-Domstolens faste praksis folger det af denne forpligtelse, som er
udmentet i svigsforordningen, at medlemsstaterne har en grundlaeggende pligt til at tilbagesoge uret-

meessigt udbetalte stottemidler, der er helt eller delvist finansieret af Unionens midler.?

Denne forpligtelse indebaerer ogsa, at tilbagesegning af uberettiget udbetalt stotte ikke begraenses eller
modificeres af medlemsstaternes forskellige nationale regler og forvaltningsretlige principper om f.eks.
genoptagelse af begunstigende forvaltningsakter. Den afvejning, der skal foretages efter dansk forvalt-
ningsret, og en stottemodtagers eventuelle gode tro og berettigede forventninger vurderet efter dansk ret
er grundlaeggende ikke relevant, nar der er tale om uretmaessigt udbetalte stottemidler, der er helt eller

delvist finansieret af Unionens midler.6

For sa vidt angar kompensationerne til lavbunds- og vadomradeprojekterne er tilbagesegningspligten
yderligere reguleret 1 forordning nr. 1306/2013, afsnit V (artikel 58-90) om kontrolsystemer og sanktioner.
I forordningens preeambelbetragtning 41 er det beskrevet, at “[rjegler vedrorende de generelle principper
for kontrol, tilbagetreekning af uretmeessigt udbetalte belob og vedrorende pdleeggelse af sanktioner findes
i forskellige sektorforskrifter for landbruget. Disse regler bor samles i en og samme lovramme pa et hori-
sontalt plan. De bor deekke medlemsstaternes forpligtelser med hensyn til administrativ kontrol og kontrol
pa stedet, hvis formdl skal veere at kontrollere overensstemmelse med bestemmelserne i foranstaltningerne

3 Forslag til lov om naturbeskyttelse, lovforslag nr. 70 af 24. oktober 1991, bemerkninger til §§ 3-7, afsnit 3.7.1.

4 Radets forordning (EF, EURATOM) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De Europaiske Feaellesskabers finansielle
interesser, herunder forordningens praeambelbetragtninger.

5 Jf. f.eks. EU-Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar AS, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, praemis 120-121.

6 Dette geelder tilsvarende for rent nationalt finansierede statsstotteordninger, jf. f.eks. EU-Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti
Pagar AS, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, praemis 92.
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under den feelles landbrugspolitik, og bor deekke reglerne om inddrivelse af stotte samt nedscettelse af og
udelukkelse fra stotte.”

Afsnit V 1 forordning 1306/2013 indledes med artikel 58, som omhandler "beskyttelse af Unionens finan-
sielle interesser” og fastslar 1 stk. 1, litra e, at medlemsstaterne — med henblik pa at sikre en effektiv
beskyttelse af Unionens finansielle interesser — skal sorge for at inddrive uberettigede betalinger med
renter og om nedvendigt anleegge retssag. Det folger videre af artikel 58, stk. 2, at medlemsstaterne skal
indfore effektive forvaltnings- og kontrolsystemer, der kan sikre, at lovgivningen om Unionens stotteord-

ninger overholdes med henblik pa at minimere risikoen for, at Unionen péaferes skonomisk skade.

Forordningens artikel 63 handler om "uretmaessigt udbetalte belab og administrative sanktioner” og fast-
slar 1 stk. 1, at stotte skal tilbagetraekkes helt eller delvist, hvis det konstateres, at en stottemodtager
ikke opfylder kriterierne for “stotteberettigelse, forpligtelserne eller andre forpligtelser vedrorende betin-
gelserne for tildeling af stotte som fastsat i sektorlovgivningen for landbrug”. Det folger desuden bl.a. af
forordningens artikel 63, stk. 3, at medlemsstaterne skal inddrive stotte omfattet af tilbagetraekningen i
stk. 1.

Tilbagesogningspligten i artikel 63, stk. 1, omfatter enhver uretmaessig udbetaling af stette. Det folger af
formaélet med forordningens afsnit V, at uretmeaessigt modtaget stotte skal tilbagebetales, og at der ikke
skal sondres mellem forskellige tilfeelde af uretmeessigt modtaget stotte. Det bemeerkes 1 den forbindelse,
at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse efter EU-Domstolens faste praksis ikke blot skal
tages hensyn til bestemmelsens ordlyd, men ogsa til den sammenhsang, hvori den indgar, og til de mal,

der forfolges med den ordning, som den udger en del af.”

Tilbagesagningspligten folger tillige af svigsforordningens artikel 4, stk. 1, og artikel 63, stk. 1, i forord-
ning nr. 1306/2013 er ikke udtryk for en begreensning af den tilbagesogningspligt, der folger af svigsfor-

ordningen.

Kammeradvokaten har pa den baggrund vurderet, at Landbrugsstyrelsen er forpligtet til at tilbagesage
den stotte, der er uretmaessigt udbetalt til en lodsejer, fordi lodsejeren ikke er berettiget til en kompen-
sation, der fastseettes ud fra den hagje kompensationssats for at lade et § 3-areal indgé i et lavbunds- eller

vadgeringsprojekt.

Kommissionen er efter artikel 63, stk. 5, litra b, tillagt befojelse til at vedtage gennemforelsesretsakter

om f.eks. inddrivelse af stotte, der skal tilbagetraekkes efter artikel 63, stk. 1. Kommissionen har i den

7 Jf. f.eks. EU-Domstolens dom af 6. november 2014, Feakins, C-335/13, EU:C:2014:2343, preemis 35, og af 12. november 2015,
Jakutis og Kretingalés kooperatiné 7ZUB, C-103/14, EU:C:2015:752, premis 93.
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forbindelse vedtaget gennemforelsesforordning nr. 809/2014 af 17. juli 2014, og det folger af gennemfo-
relsesforordningens artikel 7, stk. 3, 1. led, som en undtagelse til hovedreglen, at tilbagesegningspligten
ikke geelder, hvis 1) udbetalingen skyldes en fejl begaet af myndighederne, og 2) stettemodtageren "ikke

med rimelighed” kunne forventes at have opdaget fejlen.

EU-Domstolen har i en lang rekke tilfeelde behandlet spergsmalet om, hvornar stettemodtageren ikke

med rimelighed kunne forventes at opdage fejlen.

Der kan navnlig henvises til EU-Domstolens dom af 2. juli 2015, Demmer, C-684/13, EU:C:2015:439, der
handlede om en landbruger, der forpagtede graesningsarealer pa bl.a. Flyvestation Skrydstrups omrade,
hvilket han modtog landbrugsstette for. Efter et par ar blev stotten nedsat med henvisning til, at de
omrader, som landbrugeren forpagtede, alligevel ikke var stotteberettigede, bl.a. fordi de ikke indgik 1
hans bedrift og ikke fortrinsvis blev anvendt til landbrugsaktivitet. Det skyldtes bl.a., at forpagtningsaft-
alen indebar en raekke begraensninger 1 den landbrugsmeessige udnyttelse af arealerne, f.eks. fordi land-
brugeren skulle tage hensyn til flyvemeaessige operationer. Myndighederne segte derfor bl.a. tilbagebeta-
ling af den udbetalte stotte.

Under den danske retssag om tilbagebetalingskravet opstod spergsmaélet, om myndighederne var afska-
ret fra at kreeve tilbagebetaling, fordi der var tale om en fejl begaet af myndighederne, og om landbruge-
ren havde veeret i god tro. Ustre Landsret forelagde EU-Domstolen en raekke sporgsmaél, heriblandt

sporgsmalet om god tro. EU-Domstolen udtalte folgende:

”83. I den foreliggende sag fremgdr det af besvarelsen af det forste og det andet sporgsmdl,
at fejlen i givet fald bestar i det forhold, at den kompetente myndighed har udbetalt en stotte
til Johannes Demmer for de i hovedsagen omhandlede arealer, selv om disse arealer ikke
var berettigede til denne stotte, idet de ikke horte med til hans bedrift, og/eller de ikke for-

trinsvis blev anvendt til landbrugsaktivitet.

84. Med henblik pa at afgere, om en sddan fejl kunne opdages, skal der tages hensyn til det
forhold, at landbrugere i deres egenskab af erhvervsdrivende forventes at udvise en scerlig

agtpdgivenhed ved indgivelsen af en stotteansegning og at veere bekendte med de betingelser,

der geelder for tildeling af denne stotte. Dette fremgar bl.a. af artikel 12 i forordning nr.

796/2004, i henhold til hvilken det pahviler landbrugeren at undersoge, om oplysningerne
i det fortrykte skema, der anvendes ved ansegning om stotte i henhold til enkeltbetalings-
ordningen, er korrekte. Det fremgar tillige af denne artikel, at denne betalingsordning beror
pad den forudscetning, at landbrugerne er bekendte med de betingelser, der geelder for tilde-
ling af stotte i henhold til de omhandlede ordninger.
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85. Det skal desuden bemcerkes, at for sd vidt som artikel 73, stk. 4, i forordning nr.
796/2004[8] fastscetter en undtagelse til forpligtelsen til at tilbagebetale uretmeessige udbe-

talinger, skal denne bestemmelse fortolkes strengt, og dette sG meget desto mere som en sd-

dan forpligtelse tilsigter at beskytte Den Europceiske Unions skonomiske interesser.

86. Under disse omstendigheder og pd trods af de fortolkningsvanskeligheder, som de rele-
vante EU-retlige bestemmelser kan give anledning til, ma det legges til grund, at en land-

bruger, der befinder sig i en situation som Johannes Demmers, i princippet med rimelighed

kunne have opdaget, at de i hovedsagen omhandlede arealer ikke var stotteberettigede, ef-

tersom de ikke opfyldte de betingelser, der er fastsat i artikel 34, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 73/2009, for sa vidt som de ikke horte med til hans bedrift, og/eller de ikke fortrinsvis

blev anvendt til landbrugsaktivitet.” (understregning tilfojet)

Undtagelsen fra tilbagebetalingspligten i artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 809/2014 skal med EU-Dom-
stolens ord fortolkes strengt, og hensynet til beskyttelsen af Unionens skonomiske interesser vejer tungt.
Domstolens praksis indebserer, at der stilles endog meget hgje krav til landbrugernes forstaelse af reg-
lerne og til deres agtpagivenhed, herunder i forhold til at opsege de relevante oplysninger til at afdeekke,

om en stotte er lovlig efter EU-retten.

I den sakaldte betalingsrettighedssag, som Landbrug & Fedevarer har henvist til, vurderede Kammer-
advokaten i 2019, at Landbrugsstyrelsen som folge af artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 809/2014 helt
undtagelsesvist ikke kunne rette tilbagesegningskrav for den stotte, der uberettiget var udbetalt pa
grund af myndighedernes fejl, fordi landbrugerne var i god tro og ikke havde haft grund til at foretage
undersogelser af stottebelabets rigtighed. Denne vurdering beror pa de ganske seeregne omstaendigheder
i den sag, navnlig at landbrugerne ikke pa baggrund af det retlige grundlag eller andre tilgsengelige
oplysninger kunne opnéa kendskab til alle de vaerdier, der skulle anvendes i de beregningsformler, der var
afgerende for stotteberegningen, og at landbrugerne som folge af lebende nedjusteringer af betalingsret-
tighedernes veerdi og arlige udsving ikke havde anledning til at undre sig over veerdien af de betalings-
rettigheder og stottebelob, som de fik tildelt.

Landbrug & Fadevarer har endvidere henvist til myndighedernes korrektioner foranlediget af EU-Dom-
stolens dom af 25. juli 2018, C-239/17, Teglgaard og Flgjstrupgard. Hertil bemaerkes, at dommen omhand-
lede, hvorledes uberettiget statte som folge af landbrugernes fejlagtige gedningsregnskaber skulle opgoe-

res, og at det med dommen blev konstateret, at myndighederne havde begaet fejl ved opgerelsen af den

8 Bestemmelsen i artikel 73, stk. 4, i forordning nr. 796/2004 er opheevet og aflest af den identiske regel i artikel 7, stk. 3, i forordning
nr. 809/2014.
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uberettigede statte, hvilket forte til nye tilbagesogningskrav. Det blev vurderet blandt andet pa baggrund

af EU-Domstolens dom i Demmer-sagen, at landbrugerne ikke var 1 god tro.

Kammeradvokaten har i relation til den uberettigede stotte til § 3-arealerne 1 Landbrugsstyrelsens are-
alkompensationsordning vurderet, at EU-Domstolen pa tilsvarende vis som 1 Demmer-sagen ville komme
frem til, at en lodsejer med rimelighed kunne forventes at have opdaget den fejl, der bestar i, at lodseje-
rens § 3-areal er kompenseret med en for hgj stettesats, der forer til overkompensation i forhold til det
tab, som lodsejeren lider ved at lade arealet indgé i projektet. Som udgangspunkt indebserer en kompen-
sation med hgj sats til et § 3-areal, at kompensationen er mere end dobbelt s& hgj, som det tab, der rent
faktisk lides ved at lade arealet indgéa 1 projektet. Det ma en lodsejer med rimelighed kunne forventes at

have opdaget.

Samlet har Kammeradvokaten vurderet, at betingelserne i artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 809/2014 ikke
er opfyldt, og at Landbrugsstyrelsen derfor er forpligtet til at rette tilbagesegningskrav mod lodsejerne.
En raekke forhold understotter dette:

Det klart fremgar af det EU-retlige grundlag, at kompensationen fastsaettes ud fra indkomsttab
pa arealet, jf. forordning nr. 1305/20139 artikel 28, stk. 6, og forordning nr. 1698/20051° artikel
39, stk. 4.

En lodsejer forventes efter dansk ret at veere bekendt med, om et areal er et § 3-areal, og lodseje-
ren vil desuden sadvanligvis som led 1 projektet veere orienteret om, at arealet er et § 3-areal
bade ved kommunens dispensation fra § 3 for at kunne gennemfore projektet og ud fra oplysnin-
gerne 1 forundersogelsesrapporten.

Det er udelukket, at lodsejeren kan have haft en forventet lovlig indkomst pa § 3-arealet svarende
til den hgje sats eller 1 gvrigt svarende til seedvanlig indkomst pa et areal med ssedvanlig intensiv
og kontinuerlig landbrugsmeessig omdrift.

Det fremgar klart af tilsagnsbrevet fra Landbrugsstyrelsen, at der ydes hgj sats til arealet, og det
er tilsvarende oplyst 1 projektaftalen med kommunen, at der forventes ydet haj sats til arealet.

Sammenlignet med betalingsrettighedssagen er der siledes tale om, at lodsejerne ud fra det EU-retlige
grundlag kunne konstatere, at kompensationen kun lovligt kan fastseettes ud fra indkomsttab pa arealet,
og at kompensationen med den hgje sats veesentligt overstiger det forventede indkomsttab pa et § 3-areal.

Lodsejerne har saledes efter EU-Domstolens strenge standard for agtpdgivenhed hos en stottemodtager

9 Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 1305/2013 af 17. december 2013 om stotte til udvikling af landdistrikterne fra Den
Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og om ophavelse af Radets forordning (EF) nr. 1698/2005.

10 Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 af 20. september 2005 om stotte til udvikling af landdistrikterne fra Den Europeiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL).
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haft anledning til at undersoge nsermere, om den hgje kompensation var lovlig efter EU-retten, og ulov-
ligheden ville kunne konstateres ved at leese forordningsgrundlaget i artikel 28, stk. 6, 1 forordning nr.
1305/2013, og artikel 39, stk. 4, i forordning nr. 1698/2005.

I Demmer-dommens praemis 87 udtalte EU-Domstolen, at det kunne tale for et anderledes resultat, hvis
der inden sendringen af stotte til landbrugeren eksisterede en administrativ praksis i Danmark, der be-
stod 1 systematisk at anerkende, at arealer som de 1 hovedsagen omhandlede, var berettigede til den
pagaxldende stotte. Det er Kammeradvokatens vurdering, at dette ikke kan fore til et andet resultat i
relation til tilbagesogningspligten i forhold til kompensation med hej sats til § 3-arealer, da der ikke er
tale om, at myndighederne systematisk har anerkendt, at § 3-arealer kan veere berettigede til hgj sats
afhaengig af deres afgredekode. Tveertimod har myndighederne ikke indtil nu 1 stetteadministrationen
vaeret opmaerksomme pa behovet for at sondre mellem § 3-arealer og andre arealer, og pa at anvendelsen
af afgredekode ved kompensationsfastsaettelsen for et § 3-areal ville fore til overkompensation, hvis are-

alet 1 denne sammenhaeng mere eller mindre tilfaeldigt havde en omdriftsafgradekode.

Det bemearkes afslutningsvist, at Landbrugsstyrelsen ikke umiddelbart er bekendt med administrativ
praksis, hvor andre medlemsstater har undladt tilbagesegning 1 medfor af artikel 7, stk. 3, i forordning
nr. 809/2014. Landbrugsstyrelsen forvalter reglerne ud fra EU-Domstolens fortolkning, og andre med-

lemsstaters administrative praksis er en ikke retskilde 1 EU-retten.

2.2 Projektaftaler

Sporgsmal

Landbrug & Fedevarer har anmodet Landbrugsstyrelsen om at redegore for, hvorfor det ikke er muligt
for en lodsejer at treede ud af sin projektaftale, nar de grundleggende skonomiske forudsaetninger for
aftalen eéendres, fordi § 3-arealer ikke kan kompenseres med hgj sats som forventet af lodsejeren.
Landbrug & Fodevarer har ogsd anmodet Landbrugsstyrelsen svare pa, hvilke muligheder der er for, at
en lodsejer, der har indgéet en projektaftale med sin kommune eller Naturstyrelsen, kan sege erstatning
for kontraktbrud eller bristede forudsetninger som folge af fejlagtig vejledning fra myndighederne om,
at § 3-arealer kunne kompenseres med hgj sats.

Svar

Det klare udgangspunkt er, at en projektaftale er bindende for parterne, hvilket vil sige lodsejeren og den

pagaeldende kommune. At aftalen er bindende, indebeerer, at den som udgangspunkt har retsvirkninger
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1 overensstemmelse med sit indhold, og at en misligholdelse fra den ene parts side kan sanktioneres af

den anden part (typisk med de almindelige obligationsretlige misligholdelsesbefojelser).

Der er ingen opsigelsesadgang for parterne i1 projektaftalerne. Hvis en lodsejer onsker at ophaeve en aftale
om et projekt, der ikke er etableret endnu, vil det som klart udgangspunkt kreeve, at kommunen accep-
terer det. Kommunen er desuden efter aftalen ikke forpligtet til at gennemfore projektet, da det bl.a. vil
athenge af, hvorvidt der opnas tilslutning af de ovrige lodsejere i projektomradet. En projektaftale kan

saledes konkret vise sig ikke at fore til et projekt.

Hvorvidt en lodsejer kan kreeve, at en projektaftale ophaeves, vil atheenge af en fortolkning af aftalen, og
fortolkningen vil skulle foretages med afsat i den retlige ramme, som forvaltningen agerer inden for ved
aftaleindgaelsen. En projektaftale er ikke en afgarelse 1 forvaltningslovens forstand, men det er omvendt
heller ikke formueretlig aftale, idet der ikke er tale om udveksling af traditionelle formuegoder. Almin-
delige formueretlige fortolkningsprincipper kan derfor ikke uden videre anvendes pa en projektaftale,
fordi der er tale om aftale, der fra det offentliges side har som eneste formal at fremme politiske mél. En
projektaftale mellem lodsejeren og kommunen/Naturstyrelsen kan betegnes som en forvaltningskon-
trakt.11

Det er centralt for den retlige ramme for projektaftalen, at kompensationen i ordningerne har til formal
at kompensere en lodsejer for det tab, der lides, nar et areal udtages af lodsejerens drift og indgéar 1 et
projekt. Det folger af ordningernes EU-retlige grundlag, herunder reglerne om EU’s delvise finansiering
af tilskuddene.

Den hgje kompensationssats er fastsat, sa den kompenserer for det tab, der lides pé arealer med sedvan-
lig intensiv og kontinuerlig landbrugsmaessig omdrift. Et § 3-areal kan ikke drives med seedvanlig inten-
siv og kontinuerlig landbrugsmeaessig omdrift, og en kompensation med hgj sats til et § 3-areal ville sale-
des indebaere en kompensation, der vaesentligt overstiger det forventede indtesegtstab pa arealet, jf. ogsa

naermere ovenfor 1 svaret pa spergsmalene om tilbagesggningspligten.

De grundleggende gkonomiske forudsaetninger, som en lodsejer kan opfatte som bristede, er saledes ba-
seret pa en forudsetning om overkompensation, der aldrig har veeret mulig efter reglerne og deres EU-

retlige hjemmelsgrundlag.

11 ”Forvaltningskontrakt” er ikke en entydigt og endeligt afklaret retligt begreb i dansk ret. Det krydsfelt mellem forvaltningsretten
og formueretten, som aftalen, der indgéas af offentlige myndigheder til varetagelse af myndighedsopgaver, befinder sig i, er udferligt
behandlet i Rasmus Grenved Nielsens doktorathandling ” Forvaltningskontrakter. Retlige studier over forvaltningens aftaler til

varetagelse af myndighedsopgaver over for borgere med sgerligt henblik pd myndighedsudevelse”, 2021.
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P4 den baggrund er det Kammeradvokatens vurdering, at en lodsejer som klart udgangspunkt ikke vil
veaere berettiget til at opheeve en projektaftale med henvisning til, at kompensationen for § 3-arealer ikke
kan ske med den hgje kompensationssats som forventet. Det vil 1 sidste ende veere op til de danske dom-

stole at vurdere, om en lodsejer henset til de konkrete omstaendigheder kan oph@ve en projektaftale.

Kommunerne og Naturstyrelsen har ikke kompetence til at tildele arealkompensation under ordnin-
gerne, og projektaftalerne indeholder udtrykkeligt ikke en tildeling af kompensation. Der er saledes ikke
tale om, at kommunerne og Naturstyrelsen misligholder projektaftalerne, fordi Landbrugsstyrelsen kor-
rigerer sin administration af ordningerne for at bringe den overensstemmelse med det EU-retlige hjem-

melsgrundlag.

Desuden er en lodsejers skuffede forventninger om at kunne beholde eller modtage et bestemt stottebelab
ikke er et gkonomisk tab, som myndigheder kan blive erstatningsansvarlige for. En lodsejer kan saledes
ikke kraeve erstatning for skuffede forventninger om en bedre retsstilling, end lodsejeren materielt var

berettiget til efter reglerne.

Eventuelle folgetabsomkostninger vil efter omstaendighederne kunne kraeves erstattet af en myndighed,
der har handlet ansvarspadragende, hvis de gvrige erstatningsbetingelser er opfyldt. Det bemaerkes i den
forbindelse, at lodsejerne som udgangspunkt ikke vil have haft udgifter til etablering af projektet, da de
udgifter er deekket af myndighederne.

2.3 Foraldelse

Sporgsmdl

Landbrug & Fedevarer har anmodet Landbrugsstyrelsen om at redegore for, hvorfor der ikke er indtradt
foraeldelse 1 sagerne, selvom nogle af sagerne vedrorer tilskud tildelt 1 2008, og hvad hjemmelsgrundlaget
herfor er.

Svar

Det er Kammeradvokatens vurdering, at foraeldelsesreglerne for de tilbagesegningskrav, som Landbrugs-
styrelsen er forpligtet til at rejse, folger af svigsforordningen.12 Det skyldes, at overkompensationen til §

3-arealerne i form af den hoje sats er en "uregelmeessighed” 1 svigsforordningens forstand som fortolket
af EU-Domstolen.

12 Radets forordning nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser.
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Det betyder, at foreldelsesfristen for tilbagesegningskravene er 4 ar, jf. svigsforordningens artikel 3, stk.

1. Det afgerende bliver herefter, hvornar foraeldelsesfristen begynder at labe.

Ordningerne abnede for ansegninger 1 2008, og de forste kompensationer er tildelt 1 2008. Kompensatio-
nerne er ydet som et arligt kompensationsbelsb i1 20 ar. Der udbetales saledes en mindre del af kompen-

sationen hvert ar 1 20 ar.13

Det folger af svigsforordningens artikel 3, stk. 1, 3. pkt., at for vedvarende eller gentagne “uregelmaessig-
heder” regnes forazldelsesfristen fra den dag, da uregelmaessigheden er ophert. Det er Kammeradvoka-
tens vurdering, at lodsejernes modtagelse af de lobende arlige udbetalinger af hej sats til § 3-arealer
indebeerer vedvarende eller gentagne uregelmaessigheder, der tidligst er ophert efter seneste udbetaling
til den pageeldende lodsejer. Vurderingen er foretaget pa baggrund af EU-retspraksis, herunder saerligt
Domstolen har i dom af 11. januar 2007, Vonk Dairy Products, C-279/05, EU:C:2007:18, preemis 41, og
EU-Domstolens dom af 11. juni 2015, Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG, C-52/14, EU:C:2015:381, preemis
49,

Den 4-arige foreeldelsesfrist lober derfor fra seneste udbetaling til lodsejeren, og ingen af tilbagesognings-

kravene er sdledes foraldede, selvom tildelingerne er sket helt tilbage fra 2008 og frem.

2.4 Mulig de minimis-ordning

Sporgsmal

Landbrug & Fedevarer har anmodet LBST svare pa, hvordan man konkret vil udforme en de minimis-
stotteordning, der skal afbede de negative skonomiske konsekvenser for berorte lodsejere, og hvilke hjem-
ler der er mulige at anvende.

Svar

Landbrugsstyrelsen er sammen med Miljestyrelsen og Kammeradvokaten 1 gang med at undersoge den
naermere udformning af en de minimis-stetteordning inden for rammerne af Kommissionens forordning

om de minimis-stette inden for landbrugssektoren.l4 Ordningens formél vil vaere at afbode de negative

konsekvenser for berarte lodsejere. Den de minimis-stotte, som en berort lodsejer potentielt vil kunne fa

13 Efter overgangen til CAP-planen fra 1. januar 2023, vil ordningen dog overgé til en engangsudbetaling af 20 ars indkomsttab
med tilleeg af ovrige omkostninger omregnet til nutidsvaerdi.

14 Kommissionens forordning nr. 1408/2013 af 18. december 2013 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europee-
iske Unions funktionsméde pa de minimis-stette i landbrugssektoren.

Side 11/ 12



KAMMERADVOKATEN 15. MAJ 2023

4028730 RVS/NATH

tildelt, vil afhenge af lodsejerens konkrete forhold og vil hgjst kunne veere et belsb svarende til 20.000

euro.

2.5 Betydningen af den &endring af naturbeskyttelsesloven, der tradte i kraft 1. juli 2022
Sporgsmdl

Landbrug & Fedevarer har anmodet Landbrugsstyrelsen om at redegoere for, hvilken betydning det har
for ordningerne, at der pr. 1. juli 2022 er indfort et forbud mod sprejtning, gedskning og omlaegning af §
3-arealer 1 naturbeskyttelseslovens § 4.

Svar

Den 25. juni 2020 vedtog Folketinget en &endring af naturbeskyttelsesloven!?, hvorved der blev indsat en
ny § 4.16 § 4 tradte i kraft den 1. juli 2022 og indeberer, at ingen § 3-arealer fra og med denne dato méa
sprojtes, godskes eller omlaegges.

Det er Landbrugsstyrelsens vurdering, at den nye § 4 ikke pavirker muligheden for tilskud under ord-

ningerne, og at § 3-arealer, der er permanente graesarealer, derfor fortsat kan kompenseres med mellem-

satsen som andre permanente graesarealer.

15 Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019, som sendret ved § 2 i lov nr. 135 af 25. februar 2020.

16 Lov nr. 1057 af 30. juni 2020 om sendring af lov om naturbeskyttelse (Forbud mod sprejtning, gedskning og omlegning af § 3-
beskyttede omrader).
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