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1. Forord

NaturErhvervstyrelsen har iveerksat naerveerende undersggelse, som et element i @kologiVisionens
initiativ 11 — @kologiske afhoppere og manglende omlaegning. Resultaterne fra dette projekt skal
indga i det videre arbejde i @kologisk Handlingsplan 2020, der skal medvirke til at fremme
udviklingen af gkologien i Danmark.

Undersggelse, som er lavet i samarbejde med virksomheden Epinion, skal kvalificere de forhold, der:

1. har haft indflydelse pa de tidligere gkologers beslutning om at laegge tilbage til konventionel
drift
2. afholder konventionelle landmand fra at lsegge om til gkologi

Undersggelsen bestar i to faser, dels en spgrgeskemaundersggelse lavet til gkologikonsulenter og
dels en interviewundersggelse af konventionelle landmand og tidligere gkologiske landmaend.

Udvaelgelsen af de adspurgte tidligere gkologer er baseret p3, en analyse udfgrt af
Fpedevaregkonomisk Institut (F@I) for NaturErhvervstyrelsen. F@I’s analyse afdakkede ikke nogen
faellestraek blandt de tidligere gkologer med hensyn til alder, gkonomi, geografi, bedriftsstgrrelse og
type mv. Det viste sig dog, at et forholdsvis lille antal af bedrifter stod for stgrsteparten af det areal,
der blev lagt tilbage til konventionel drift. Det antages, at disse stgrre bedrifter har haft vaegtige og
velovervejede grunde til at laegge tilbage til konventionel drift. Derfor er de adspurgte valgt fra
denne gruppe.

Udveelgelsen af de konventionelle landmaend, der ikke har vaeret gkologer, er ligeledes sket blandt
stgrre bedrifter og pa baggrund af fordelingen af bedriftsstgrrelsen og geografien af de tidligere
gkologer.

| forbindelse med udveelgelse af de 2 grupper af respondenter, udarbejdelse af spgrgeskemaer mv.
har Epinion lgbende modtaget forslag og bemaerkninger fra arbejdsgruppen under @kologiVisionens
initiativ 11 — @kologiske afhoppere og manglende omlaegning.

Arbejdsgruppen har vaeret sammensat som fglgende:

Rasmus Nimgaard, @kologi, Center for Jordbrug, NaturErhvervstyrelsen

Katrine Berzelius Steglich, Beeredygtighed, Center for Arealtilskud, NaturErhvervstyrelsen
Rasmus @rnberg Eriksen, Innovation, Center for Innovation, NaturErhvervstyrelsen
Lartey Godwin Lawson, Kontrolstyring, Fedevarestyrelsen
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2. Indledning

2.1 BAGGRUND

Denne rapport praesenterer resultaterne fra to undersggelser, dels blandt 47 tidligere gkologiske
landmaend, som har lagt tilbage til konventionel drift. Dels blandt 122 konventionelle landmaend.
Formalet med undersggelserne er at undersgge, hvorfor gkologer med mere end 40 ha valger at
leegger tilbage til konventionel drift, og hvorfor der ikke er flere, der laegger om til gkologisk drift. De
udvalgte tidligere gkologiske bedrifter og de konventionelle bedrifter har nogenlunde samme
stgrrelse, geografisk fordeling og hovedproduktion, og er derfor sammenlignelige.

NaturErhvervstyrelsen har opstillet et antal teser, som undersgges gennem en rakke spgrgsmal,
hvor der er spurgt ind til, hvad der var afggrende for, at landmandene blev konventionelle.
Besvarelserne fra de tidligere gkologer er suppleret med lignende spgrgsmal til konventionelle
landmaend, som er blevet spurgt om, hvad der er afggrende for, at de ikke har valgt at lsegge om til
gkologisk drift. Fglgende fire teser undersgges:

Den fgrste tese vedrgrer gkonomi. Det forventes, at pkologisk drift i hgjere grad end konventionel
drift er forbundet med en ustabil indkomst, hvilket bl.a. skyldes stgrre udsving i
produktionsmeaengden. Derudover undersgges betydningen af miljgtilskuddenes stgrrelse, samt
arbejdsbyrden ved at vaere gkolog i forhold til at veere konventionel. Til sidst undersgges salgs- og
indkgbspriser i forhold til at drive et rentabelt landbrug.

Den anden tese vedrgrer miljg- og gkologiregler samt kontrol. Det forventes, at miljg- og
gkologiregler opleves som komplicerede og tidskraevende for landmandene. Det undersgges
endvidere om reglerne er svaere at overholde, herunder om gkologerne har problemer med
overtraedelse af gkologireglerne, og der saettes fokus pa regler om dyrehold. Det undersgges ogsa,
hvorvidt kontrollerne opleves som tidskraeevende og ubehagelige.

Den tredje tese vedrgrer netveerk og konsulenter. Det undersgges om landmandene har oplevelsen
af, at landboforeningerne er i stand til at radgive dem om gkologisk drift, da dette forventes at veere
en specialkompetence. Det forventes endvidere, at veere vaesentligt for gkologer at have et godt
netvaerk, idet man kan udveksle erfaringer, dele maskiner, lave aftaler om ggdning mv. Ligeledes
forventes opbakning og forstaelse fra naeromradet at vaere vigtigt for den enkelte landmand.

Den fjerde tese vedrgrer strukturelle forhold. Landmandene forventes generelt at vaere pressede af
krisen. Derudover kan det vaere sveaert at fa ny jord for etablerede gkologer, da jordpriserne presses
op af bl.a. tinglysninger om modtagelse af ggdning fra konventionelle svinebrug og biobraendsel til

4 @kologiske afhoppere og manglende oplagning



EPINICON

NaturErhvervstyrelsen

afszetning i Tyskland. Endelig forventes det, at manglende eller usikre afsaetningsmuligheder, samt
problemer med ukrudt, svampeangreb mv. er vaesentlige barrierer for at drive gkologisk drift.

2.2 HOVEDRESULTATER

Pa baggrund af undersggelserne blandt tidligere gkologiske landmaend og konventionelle landmaend
konkluderes det, at det primaert er gkonomiske og strukturelle forhold der er afggrende for deres
beslutning om enten at laegge tilbage til konventionel drift eller ikke at lsegge om til gkologisk drift.
De to forhold som flest af de tidligere pkologer angiver som afggrende for beslutning om at lzegge
tilbage til konventionel drift er for lave udbytter pga. ukrudt, insektangreb og svampesygdomme og
en mindre stabil indkomst, som gav lav gkonomisk tryghed. Og de to forhold som flest
konventionelle landmand angiver som afggrende for beslutning om ikke at laegge om til gkologisk
drift er, at det ikke praktisk er muligt, at de har en forventning om at udbytterne er for lave.
Undersggelsen viser derudover, at godt 30 % (37) af de konventionelle landmand overvejer eller har
overvejet, at laegge om til gkologisk drift, men 23 % (28) har besluttet sig for ikke at laegge om
alligevel.

@konomiske forhold spiller en afggrende rolle for de tidligere gkologiske landmaend. 34 % (16)
svarer, at det i hgj grad var afggrende for deres beslutning om at laegge tilbage til konventionel drift,
at de oplevede en mindre stabil indkomst med en lavere gkonomisk tryghed som konsekvens. 30 %
(14) oplevede endvidere, at udgifterne var for hgje i den gkologiske drift. Analysen viser, at det
seerligt er de stgrre gkologiske landbrug over 100 ha der har den holdning. Bedrifterne under 100 ha
oplevede i hgjere grad at tilskuddene var for lave. 47 % (22) mener endvidere, at salgspriserne skal
stige med 11 procent eller mere, for at det er rentabelt at drive gkologisk drift.

Den samme holdning finder man hos de konventionelle landmaend, for hvem de gkonomiske forhold
ogsa spiller en stor rolle. 50 % (61) mener, at salgspriserne pa gkologiske varer skal stige med 11
procent eller mere, for at det vil veere rentabelt, at drive deres bedrift gkologisk. Dette er blandt de
vaesentligste arsager til, at konventionelle landmaend ikke vaelger at blive gkologiske. | modsaetning
til de tidligere pkologer er det afggrende for de konventionelle landmand, at gkologisk drift er mere
arbejdskraevende. 30 % (37) svarer saledes, at dette i hgj grad er en afggrende parameter.
Undersggelsen viser dog, at antallet af ansatte pr. 100 ha ikke varierer vaesentligt mellem gkologiske
og konventionelle bedrifter, det ggr derimod antallet af familiemedhjeelpere, som er hgjere i de
gkologiske bedrifter.

| forhold til tilskuddenes stgrrelse er der en interessant forskel mellem besvarelserne fra de tidligere
gkologer og de konventionelle landmaend. 30 % (14) af de tidligere gkologer mener i hgj grad, at
tilskuddenes stgrrelse var afggrende for deres beslutning om at leegge tilbage til konventionel drift,
mens kun 15 % (18) af de konventionelle anser tilskuddene for i hgj grad at veere afggrende. Det kan
tyde pa, at de konventionelle landmaend overvurderer tilskuddenes stgrrelse. Og det kan have
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betydning for, at nogle gkologer lzegger tilbage til konventionel drift, hvis de er blevet overrasket
over de svaere gkonomiske betingelser i forbindelse med at vaere gkolog. Den arsag, som er hyppigst
forekommende nar de tidligere gkologer skal forklare, hvorfor de lagde tilbage til konventionel drift,
er gkonomi — mange har ikke faet gkonomien til at fungere eller har indset, at det ikke er rentabelt
for dem at drive gkologisk landbrug. Bedre gkonomi er ligeledes det, der naevnes oftest i forbindelse
med spgrgsmalet om, hvad der skal til for, at en landmand vil laegge om til gkologi (igen).

Miljg- og gkologireglernes kompleksitet har i hgj grad spillet en afggrende rolle for 32 % (15) af de
tidligere gkologer og i nogen grad for 21 % (10). De tidligere pkologers opfattelse af, at reglerne er
for komplicerede, er blandt de vaesentligste parametre for deres beslutning om at laegge tilbage til
konventionel drift. Blandt de konventionelle landmaand mener 25 % (31) i hgj, at det er afggrende,
at reglerne er for komplicerede, og 12 % (15) mener det i nogen grad.

@kologireglerne omkring dyrehold synes at have veeret problematiske for nogle tidligere gkologer.
28 % (13) svarer saledes, at det i hgj grad har vaeret en afggrende faktor for deres beslutning.
Analysen viser, at det szerligt er blandt producenter af oksek@d og blandt malkeproducenter, at der
har vaeret problemer, og i mindre grad blandt svineproducenter.

Netveerk og konsulenter er hverken en afggrende faktor for de tidligere gkologer eller for de
konventionelle landmand. Det synes ikke at vaere problematisk at finde gode gkologi konsulenter, i
hvert fald er det hverken afggrende for beslutningen om at laegge tilbage til gkologisk drift eller for
at laegge om til gkologisk drift.

Strukturelle forhold spiller en afggrende rolle for de tidligere gkologer. Lave udbytter af afgrgderne
pga. insektangreb, svampesygdomme og ukrudt karakteriseres af 43 % (20) af tidligere pkologer som
afggrende for deres beslutning om at laegge tilbage til konventionel drift. Analysen viser, at dem der
oplevede de lave udbytter iseer havde simple saedskifter med altid samme afgrgde eller hgjest et 3-
arligt seedskifte med klgvergraes og korn. Manglende eller usikre afsaetningsmuligheder er ogsa en
afggrende strukturel faktor, hvilket kommer til udtryk i de tidligere gkologers besvarelse af
spgrgsmalet om, hvad de vigtigste grunde var, til at de stoppede som gkologer. Flere naevner lave
salgspriser og lav efterspgrgsel. Dette underbygges af en undersggelse blandt gkologikonsulenter,
som viser, at manglende eller usikre afsaetningsmuligheder er et stort problem, seerligt inden for
maelkeproduktion. 26 % (12) svarer endvidere, at sveer adgang til gko-ggdning i hgj grad var en
afggrende faktor for deres beslutning om at laegge tilbage til konventionel drift. Analysen viser, at
det szerligt er blandt producenter af oksekgd og blandt maelkeproducenter, at der har disse
problemer, og i mindre grad blandt svineproducenter.

Og adgangen til gko-gpdning spiller ogsa en afggrende rolle for de konventionelle landmaends valg
om ikke at blive gkologiske. 27 % (33) svarer, at det i hgj grad er afggrende. Andelen er stgrre blandt
landmaendene pa gerne (40 %) end blandt dem i Jylland (21 %), og det er ogsa af stgrre betydning
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for planteavlerne end for de gvrige producenter. Den vigtigste faktor blandt de konventionelle
landmaend er dog, at det ikke kan lade sig g@re rent praktisk at leegge om, 56 % svarer, at det i hgj
grad er afggrende. Arsagen er blandt andet, at der skal investeres i nyt produktionsudstyr mv. De
konventionelle landmaend anser ligeledes lave udbytter for at veere en vaesentlig barriere for at
legge om til gkologisk drift. 41 % (50) tror saledes, at udbytter i forbindelse med gkologisk drift er
for lave pga. ukrudt, svampesygdomme mv., hvilket i hgj er afggrende for deres beslutning om ikke
at drive gkologisk drift. Ukrudt og lave udbytter antages dog primeert for at vaere afggrende blandt
planteavlere.

2.3 LASEVEILEDNING

| det fglgende kapitel 3 redeggres der for den anvendte metode. Kapitel 4 beskriver landmandene i
undersggelsen i forhold til bl.a. geografi, bedriftsstgrrelse og hovedproduktion. | kapitlerne 5 og 6
analyseres teserne enkeltvis for henholdsvis tidligere gkologiske landmaend og konventionelle
landmaend, hvert afsnit indeholder en kort konklusion, en beskrivelse af de anvendte spgrgsmal og
en analyse. Kapitel 7 indeholder bilagsmaterialet, som omfatter udvalgte krydstabuleringer og
spprgeskemaerne til de tidligere gkologiske landmaend og de nuvaerende konventionelle landmand.

3. Metode

Der er gennemfgrt to dataindsamlinger, dels en undersggelse blandt tidligere gkologer, og dels en
undersggelse blandt nuvaerende konventionelle landmaend. Interviewene i begge undersggelser er
foretaget pa telefon (CATI), men med mulighed for at respondenten kan fa et link tilsendt, hvis
vedkommende ikke har tid eller lyst til at deltage over telefonen. Kun ganske fa har faet tilsendt et
link.

Tabellen viser resultatet af dataindsamlingerne. Nar en respondent ikke har gnsket at deltage i
undersggelsen, er der spurgt ind til hvorfor. Disse besvarelser er indeholdt i det fremsendte
datamateriale. Statussen ’intet svar’ daekker over numre, der er ringe til mere end seks gange, i de
fleste tilfeelde er der ringet over 10 gange pa forskellige tider af dggnet. Fejlnumre er telefonnumre,
som ikke eksistere. Der er foretaget en berigelse af disse numre ud fra adresseoplysningerne.

7 @kologiske afhoppere og manglende oplagning



EPINICON

NaturErhvervstyrelsen

Tabel 1. Status for dataindsamling blandt tidligere gkologer og konventionelle landmand

_ Tidligere gkologiske landmand Konventionelle landmand

Afbrudte
——
Total sample

Note: Kontakt er andelen af den totale sample, som Epinion har vaeret i kontakt med (Fuldfgrte + Afbrudte + Neaegtere) /

Total sample. Svarprocenten er andelen af den totale sample, som Epinion har gennemfgrt interview med (Fuldfgrte /
Total sample).

Blandt de tidligere gkologer er svarprocenten 39, men der er opnaet kontakt til 75 % af den totale
sample pa 122 numre. Der er et stort antal naegtere (41), hvilket dels kan haange sammen med
spgrgeskemaet leengde og dels undersggelsen emne. | undersggelsen blandt de nuveerende
konventionelle landmaand er der opnaet en svarprocent pa 63, og der er opnaet kontakt til 80 % af
den totale sample pa 200 numre.

4. Beskrivelse af landmaend i undersggelsen

De tre vaesentligste parametre i beskrivelsen af landmandene er bedriftsstgrrelse, geografi og
hovedproduktion. De beskrives i de tre nedenstaende tabeller opdelt pa tidligere gkologer og
konventionelle landmaend.

Tabel 2. Geografi. Antal og procent.

_ Tidligere gkologiske landmand Konventionelle landmaend

19% 30 %
(9) (37)

__

Perne
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Tabel 3. Bedriftsstgrrelse. Antal og procent.

_ Tidligere gkologiske landmaend Konventionelle landmand

43% 28%
ml. 100 og 200 ha (20) (34)
Total o )

(47) (122)

Tabel 4. Hovedproduktion. Antal og procent.

_ Tidligere pkologiske landmaend Konventionelle landmand

15 % 0%
(7) (0)

Grovfoder

6% 9%

Oksekgd
owelss 5 o
(3) (3)

__

Tidligere gkologer

Der er kontaktet i alt 122 tidligere gkologer, hvor man har lagt veegt pa at tale med ejerne af de
stgrste bedrifter. Desvaerre har 75 ikke gnsket at deltaget eller vaeret mulige at kontakte. Saledes er
der 47 tidligere gkologer med i undersggelsen, som alle har lagt tilbage til konventionelt drift i arene
2006 til 2010. Bedrifterne daekkede samlet set et areal pa ca. 6.500 ha som gkologiske svarende til
ca. 1/3 af det samlede tilbagelagte areal i perioden 2006-2010. De har i gennemsnit drevet gkologisk
landbrug i ca. 9 ar, hvor det mindste antal ar med gkologisk drift er 1 ar, og det maksimale antal ar
med gkologisk drift er 22 ar. | gennemsnit var landmaendene 49 ar, da de besluttede sig for at laegge
tilbage til konventionel drift — den yngste var 27 ar, og den aldste var 68 ar.

Bedrifterne som er med i undersggelsen var i gennemsnit 139 ha, da de var gkologiske — ca.
halvdelen var stgrre end 100 ha og to var stgrre end 500 ha De tidligere gkologers bedrifter er i 2011
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vokset til i gennemsnit 148 ha Det vil sige en gennemsnitlig stigning pa knap 10 ha pr. bedrift. De to
stgrste grupper af tidligere gkologer producerede primart henholdsvis plantavl (majs hvede, byg,
rug, havre etc.) og meaelkeproduktion. | forhold til uddannelse har 76 % (31) at har
folkeskole/landmand eller Grgn Bevis, 6 % (3) er teknikker eller agronom/hortonom og 28 % (13) har
en anden uddannelse.

| undersggelsen er de tidligere gkologer blevet spurgt om, hvorfor de valgte at blive gkologer. De
fleste blev enten gkologer af gkonomiske arsager, for at bidrage til naturen eller fordi det var en stor
udfordring. De vaesentligste arsager til at stoppe som gkologer er ifglge de abne besvarelser primaert
darlig gkonomi og gkologireglerne. Disse problemstillinger uddybes yderligere i afsnit 5.

Konventionelle

Der er 122 konventionelle landmand med i undersggelsen, hvis landbrug gennemsnitligt har et areal
pa 192 ha Hensigten var, at de udvalgte skulle have nogenlunde samme gennemsnitlige areal og
geografiske fordeling som de adspurgte tidligere gkologiske bedrifter. Det er altsa landbrug, der er
vaesentligt st@rre end gennemsnittet pa landsplan. Det mindste landbrug er 50 ha, og det stgrste er
244 ha. De to stgrste grupper af konventionelle landmand er henholdsvis producenter af svin og
planteavlere. 113 af de 122 har vaeret landmaend i mere end 15 ar, og kun to har veeret landmand i
mindre end 10 ar. Samlet set daekker disse landbrug ca. 25.000 ha. | forhold til uddannelse har 93 %
(113) at har folkeskole/landmand eller Grgn Bevis, 7 % (8) er teknikker eller agronom/hortonom og 1
% (1) har en anden uddannelse.

5. Tidligere gkologiske landmaend

| det felgende praesenteres resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen blandt tidligere gkologiske
landmaend. Formalet er, at analysere arsagerne til at de har lagt tilbage til konventionel drift,
herunder hvor meget gkonomiske, miljgmaessige, netvaerksmaessige eller strukturelle forhold har
betydet.

5.1 @KONOMISKE FORHOLD

Analysen viser, at gkonomiske forhold spiller en afggrende rolle for mange landmaends beslutning om
at laegge tilbage til konventionel drift. @kologer oplever en mindre stabil indkomst med en lavere
gkonomisk tryghed som konsekvens. For 51 % (24) af de tidligere gkologer har dette i hgj eller nogen
grad veeret afggrende for deres beslutning om at laegge tilbage til konventionel drift. Analysen finder
dog ikke stgtte til det er mere arbejdskraevende at drive gkologisk end konventionelt landbrug.
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| dette afsnit underspges betydningen af gkonomiske forhold for landmandenes beslutning om at
legge tilbage til konventionel drift. Det undersgges blandt andet, hvorvidt tilskuddene er for lave i
forhold til hvad man far ud af dem, om gkologer er mere arbejdskraevende end konventionel drift,
og hvor meget indkgbspriserne skal falde og salgspriserne stige for, at det er rentabelt at drive et
gkologisk landbrug.

34 % (16) af de tidligere gkologer mener i hgj eller i meget hgj grad, at deres indkomst var mindre
stabil, da de var gkologer, hvilket gav en lav gkonomisk tryghed, mens 32 % (15) mener, at dette i
ringe grad eller slet ikke var tilfeeldet. Den mindre stabile indkomst er den faktor, som flest af de
tidligere gkologiske landmaend angiver som en afggrende faktor for deres beslutning om at laegge
tilbage til konventionel drift.

30 % (14) angiver, at der var for store udgifter forbundet med at drive gkologisk drift, og at det i hgj
eller meget hgj grad var afggrende for deres beslutning om at laegge tilbage til konventionel drift,
mens 36 % (17) mener, at det i ringe grad eller slet ikke var tilfaeldet. At tilskuddene var for lave i
forhold til, hvad de fik ud af dem, mener 30 % (14) af de tidligere gkologer var et afggrende forhold
for deres beslutning om at laegge tilbage til konventionel drift, mens 34 % (16) mener, at det kun i
ringe grad eller slet ikke er aktuelt for deres beslutning. To tidligere gkologer forklarer fglgende om
deres gkonomiske situation:

"@konomien var vaesentligt ringere ved at fortsaette som gkolog, da foderregningen ville
blive meget stor."

"Det var for dyrt at drive gkologiske landbrug. Der blev brugt alt for mange ressourcer og
penge i forhold til den indtzaegt jeg havde pa selve kvaeget."

Andre abne besvarelser peger stgrre omkostninger til konsulenter og for lave salgspriser. Analysen
viser, at st@grrelsen pa bedriften har en betydning for holdningen til disse tre gkonomiske forhold.
Blandt bedrifterne over 100 ha er der en stgrre andel, som i hgj eller meget hgj grad fandt det
afggrende, at deres indkomst var mindre stabil som gkologer (45 %) end blandt bedrifterne under
100 ha (24 %). Det samme mgnster ses i forhold til spgrgsmalet om at udgifterne er for store. Det
mener 41 % af bedrifterne over 100 ha i hgj eller meget hgj grad er afggrende, mens det kun geelder
for 20 % af bedrifterne under 100 ha. De sma bedrifter finder det derimod i hgjere grad afggrende,
at tilskuddene er for lave (40 %) end de stgrre bedrifter ggr (18 %).
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Figur 1: Tidligere gkologer - gkonomiske forhold
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Blot 15 % (7) af de tidligere gkologer svarer, at de var afggrende for deres beslutning om at lsegge
tilbage til konventionel drift, at det var for arbejdskraevende at vaere gkolog. For at undersgge
arbejdsbehovet naermere er der spurgt ind til hvor mange ansatte og familiemedlemmer de havde
som gkolog, og pa det landbrug de driver i dag. | tabellen nedenfor er antallet af ansatte og
familiemedlemmer sat i forhold til bedriftsstgrrelse.

Tabel 5: Antal ansatte og familiemedhjzelpere pr bedrift opdelt pa bedriftsstgrrelse

Bedrifts- Tidligere Tidligere .
Konventionelle
storrelse gkologer som okologer
. | dag
gkologer ET

Gnder 100 >[I S T R R

100-200 ha 1,1 1,0 1,1
Coveraoons [ R

Under 100 ha 1,5 ,1
Familiemedhjalpere 100-200 ha [
Over 200 ha 0,6 0,2

1 0,6

0,7
Tabellen viser, at gkologer og konventionelle landmaend stort set har samme antal ansatte, nar der
tages hgjde for bedriftsstgrrelsen. Der er dog forskel pa antallet af medhjaelpende
familiemedlemmer for de mindste bedrifter. Antallet af familiemedhjaelpere blandt de tidligere
gkologer med en bedrift under 100 ha falder fra 1,5 fgr de laegger tilbage til 1,1 efter, at de har lagt

tilbage. Men selv efter gkologerne har lagt tilbage til konventionel drift, er der flere

familiemedhjzelpere end blandt de konventionelle landmand, som har 0,6 familiemedhjalpere pa
bedrifter under 100 ha.
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| det fglgende afsnit analyseres prisernes betydning for tilbagelaegning. De tidligere gkologiske
landmaend er spurgt ind til, hvor mange procent salgspriser og indkgbspriser skal endre sig for, at
det er rentabelt af drive gkologisk drift.

Figur 2: Tidligere gkologer — priser
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gennemsnit stige fgr det var rentabel at drive din
daveerende gkologiske bedrift?

30%
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62 % (29) af de tidligere gkologer svarer, at salgspriserne skal stige, hvis det skulle vaere rentabelt at
drive gkologisk drift. Heraf mener 47 % (22), at salgspriserne skal stige med 11 % eller derover, og 15
% (7) mener, at de skal stige mellem 1 og 10 %. 9 % (4) mener, at salgspriserne slet ikke skal stige. De
salgspriser som gkologerne kan opna vurderes altsa generelt at vaere for lave til, at det kan lade sig
gore at have en rentabel drift. Der er en tendens til, at bedrifter over 100 ha i hgjere grad har behov
for at salgspriserne stiger end de mindre bedrifter. Indkgbspriserne synes ikke at vaere lige sa
problematiske. 26 % (12) mener, at indkgbspriserne skal falde med 11 % eller mere, mens 15 % (7)
svarer, at de skal falde med mellem 1 og 10 % for, at det var rentabelt at drive den gkologiske
bedrift. Figuren viser endvidere, at en stor andel af de tidligere gkologer ikke har vaeret i stand til at
besvare spgrgsmalet.

Analysen viser gennemgaende, at de gkonomiske forhold har forskellig betydning for bedrifterne i
forhold til deres st@rrelse. Bedrifterne over 100 ha er saledes mere fglsomme over for ustabil
indkomst, udgiftsniveau og salgspriser end de mindre bedrifter, som i stedet er fglsomme over for
tilskuddenes stgrrelse. Analysen har ikke vist vaesentlige forskelle i forhold til geografi og
bedriftstype.

5.2 MILI@- OG @PKOLOGIREGLER

Analysen viser, at miljg- og gkoregler har betydning for, hvorvidt gkologer laegger tilbage til
konventionel drift. 43 % (20) af de tidligere gkologer oplever i nogen eller hgj grad, at reglerne er
meget komplicerede, og at kontrollerne er ubehagelige og tidkraevende, men relativt fG har haft
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problemer med overtraedelse af reglerne. En afggrende faktor for mange har dog veeret reglerne
omkring dyrehold, som mange synes er sveere at overholde.

| dette afsnit undersgges betydningen af miljg- og gkologiregler og kontrol. Det undersgges blandt
andet, hvorvidt landmaendene oplever reglerne som komplicerede og kontrollerne som ubehagelige
og tidskraevende, og hvad det betyder for landmaendenes beslutning om at laegge tilbage til
konventionel drift. Ogsa regler omkring sprgjtning ved privat ejendom samt regler om dyrehold
undersgges.

Figur 3: Tidligere gkologer - regler og kontroller |
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Antallet af kontroller synes at have haft en afggrende betydning for 1/3 af de tidligere gkologer, idet
34 % (16) angiver kontrollerne som en afggrende faktor, mens godt halvdelen (49 %) mener, at dette
kun i ringe grad eller slet ikke er tilfseldet. Kontrollerne kan vaere for hyppige eller ubehagelige eller
tidkreevende. 32 % (15) af de tidligere gkologer mener i meget hgj eller hgj grad at tilskudsreglerne
er for komplicerede, 21 % (10) mener, at det i nogen grad er tilfeeldet, og 40 % (19) mener kun i ringe
grad eller slet ikke, at det er tilfeeldet. Dem der fandt tilskudsregler for komplicerede blev spurgt ind
til om de brugte konsulent, og det svarede 84 % (21) bekraeftede pa. Det er endvidere specielt
landmaend i Jylland, som synes, at reglerne er for komplicerede, hvilket haenger sammen med at
reglerne omkring dyrehold. Dette analyseres neermere nedenfor. Undersggelsen viser endvidere, at
overtraedelser af miljg- og gkologiregler ikke synes at veere det store problem, da blot 6 % (3) svarer,
at det har veeret afggrende for deres beslutning om at laegge tilbage til konventionel drift.

Der er forskellige holdninger til reglerne og kontrollerne blandt de tidligere gkologer. Der er generelt
forstaelse for, at der skal vaere kontrol, men mange mener, at kontrollen er for omfattende.
Nedenfor ses nogle af de dbne besvarelser, som vedrgrer landmaendenes holdning til kontrollerne:
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"Meget darligt kontrolsystem! Kontrollgrerne bgr vejlede i stedet for at jorde landmanden.
Kontrolsystemet bgr vaere til feelles bedste. De gkologiske landmaand star simpelthen af pa
alle de regler."

"Kontrollerne er en god ting i forhold til kvalitetskontrol."

"Synes de gik i for sma sko. Vi havde ikke noget at skjule, men dem, der kom og
kontrollerede, var for snerpet. De gik for meget efter regelsaettet. Nogle kunne man snakke
med, andre kunne man ikke. Alle tolker ikke pd samme made."

"Det er helt rimeligt, at der er kontrol. Hverken for meget eller for lidt. Hvis der skal vaere
tillid til et produkt, sa skal der ogsa veere kontrol bagved."

De tidligere pkologer er endvidere blevet spurgt ind til to specifikke problemstillinger vedrgrende
sprgjtning omkring privatboligen og gkologireglerne om dyrehold.

Figur 4: Tidligere gkologer - regler og kontroller Il
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28 % (13) havde i hgj eller meget hgj grad et gnske om, at sprgjte omkring deres privatbolig, hvilket
ikke er tilladt, nar man driver et gkologisk landbrug. Det forhold kan have betydning for nogen, men
antages ikke at veere afggrende. Derimod synes gkologireglerne omkring dyrehold at vaere
problematiske for nogle tidligere gkologer. 34 % (16) svarer saledes, at det i hgj eller meget hgj grad
har vaeret en afggrende faktor. Det underbygges af de abne besvarelser, hvor de tidligere gkologer
nzaevner bestemmelser om:

- Dyrene skal have adgang til afgraesning eller vaere ude i bestemte perioder af aret
- Dyrene ikke ma bindes
- Behandling af gkologiske dyr og anvendelse af veterinaermedicin
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Disse er generelt regler, som er en udfordring at overholde. Analysen viser, at det seerligt er blandt
producenter af oksek@gd og blandt malkeproducenter, at der har disse problemer, og i mindre grad
blandt svineproducenter.

5.3 NETVARK OG KONSULENTER

Analysen viser, at naere faglige netvaerk og adgang til gode gkologikonsulenter ikke er afggrende for,
om en gkologisk landmand veelger at lzegge tilbage til konventionel drift. Under 10 % erklzerer sig
sdledes enige i spgrgsmadlene omkring netvaerk og konsulenter har vaeret afg@rende for deres valg
om ikke at vaere gkologer, disse spgrgsmal vedrarer adgang til god gkologikonsulent og naere faglige
netveerk.

| dette afsnit underspges betydningen af netvaerk og konsulenter for landmaendenes beslutning om
at legge tilbage til konventionel drift. Det undersgges blandt andet om tilstedevaerelsen af naere
faglige netvaerk og gode gkologikonsulenter er afggrende.

Forholdene vedrgrende netveerk og konsulenter synes ikke at have en afggrende betydning for
tilbagelaegning til konventionel drift, fordi det kun er mellem 9 % og 2 %, der i hgj eller i meget hgj
grad er enige med udsagnene i figuren nedenfor.

Figur 5: Tidligere gkologer - netvaerk og konsulenter
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Det er blot 2 % (1) af de tidligere gkologiske landmand, som mener, at det var afggrende for deres
beslutning om at laegge tilbage til konventionel drift, at det er svaert at finde en god
gkologikonsulent. Det er en god indikation pa, at der generelt er adgang til gode gkologikonsulenter.
En af de tidligere gkologiske landmaend naevner dog i de abne besvarelser, at der skal bruges flere
konsulenttimer, nar man er gkolog. Besvarelserne tyder endvidere pa, at nzere faglige netvaerk ikke
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har en afggrende betydning for, hvorvidt man gnsker at drive gkologisk drift. Saledes svarer blot 9 %
(4), at det var afggrende for deres beslutning om at laegge tilbage til konventionel drift, at der
manglede ERFA-grupper og andre faglige netveerk i nseromradet.

Undersggelsen viser endvidere, at det kun er afggrende for ganske fa tidligere gkologer (6 %), at de
er blevet radet til tilbageleegning af en konsulent. 23 % svarer endvidere ’ikke aktuelt’, hvilket
indikerer, at de ikke har faet radgivning omkring denne beslutning. Analysen viser endvidere en
tendens til, at det i hgjere grad er landmandene pa de mindre bedrifter under 100 ha som
efterspgrger faglige netvaerk, og der synes ligeledes at vaere stgrre mangel pa faglige netveerk i
Jylland end pa gerne.

5.4 STRUKTURELLE FORHOLD

Analysen viser, at de strukturelle forhold som gkologer fungerer i, har haft en afggrende betydning
for mange af de tidligere gkologers beslutning om at laegge tilbage til konventionel drift. Lavere
udbytte af afgr@gderne pga. insektangreb, svampesygdomme og ukrudt karakteriseres som afggrende
for 43 % (20) af de tidligere gkologer. En stor del af disse formodes at vaere planteavlere, som ikke
har behov for stor andel af flerdrige afgr@gder og derfor har seerligt vanskeligt ved at bekaempe
rodukrudt. Svingende udbytter kan endvidere fgre til ustabile indkomster for landmaendene, hvis det
ikke modsvares af hgjere afregningspriser, det giver en lavere gkonomisk tryghed. PG samme vis
anfarer 26 % (12), at manglende adgang til gkologisk g@dning er en udfordring, hvilket primeert er et
problem for planteavlere. Afsaetningsmulighederne er en vaesentlig barriere for de tidligere
gkologiske landmeaend, flere af landmaendene naevner sdledes manglende eller usikre
afsaetningsmuligheder, som en vigtig drsag til at de stoppede som gkologiske landmaend.

| dette afsnit underspges betydningen af strukturelle forhold for landmandenes beslutning om at
leegge tilbage til konventionel drift. Betydningen af afsaetningsmuligheder og adgang til ggdning
undersgges blandt andet. Og der sattes ligeledes fokus pa ukrudt, svampesygdomme mv.

Afsnittet om strukturelle forhold vedrgrer de strukturer, som gkologer fungerer i. Det er eksempelvis
adgang til ggdning, afszetning, finansielle forhold og adgang til ny jord. Betydningen af disse forhold
for de tidligere gkologers beslutning om at lsegge tilbage til konventionel drift analyseres nedenfor.
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Figur 6: Tidligere gkologer - strukturelle forhold
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En vaesentlig faktor for, at nogle gkologer vaelger at laegge tilbage til konventionel drift (blandt de
vigtigste i hele undersggelsen) er lave udbytter som fglge af ukrudt, svampesygdomme og
insektangreb. Saledes svarer 43 % (20), at lave udbytter enten i hgj eller i meget hgj grad, var
afggrende for, at de valgte at laegge tilbage til konventionel drift, mens 30 % (14) svarer, at det kun i
ringe grad eller slet ikke var afggrende. Problemstillingen omkring sygdomme og lave udbytter er
vigtigere i Jylland, hvor 48 % (18) i hgj grad finder det afggrende sammenlignet med 22 % (2) pa
gerne. Det er ligeledes mere afggrende for planteavlere end for andre producenter. Dem der
oplevede de lave udbytter havde simple saedskifter med hgjest et 3-arligt saedskifte med klgvergraes
og korn (55 % (11)) eller altid samme afgrgde (25 % (5)). . 26 % (12) af de tidligere gkologer svarer,
at det er sveert eller dyrt at fa fat i gkologisk ggdning, hvorfor det er sveert at give afgrgderne
tilstraekkelig naering. Adgangen til gkologisk ggdning synes saledes at veere en relativ vigtig faktor til
at forklare hvorfor nogle vaelger at laegge tilbage.

De strukturelle forhold i relation til krisen synes ikke at spille den store rolle for landmandene i
forhold til tilbagelaegning til konventionel drift. Blot 13 % (6) svarer, at det var afggrende for deres
beslutning, at deres finansielle forhold lagde begraensninger for deres udviklingsmuligheder. Og 11 %
(5) svarer, at det var afggrende, at det var sveert eller dyrt at fa ny jord. Analysen viser, at der er en
tendens til, at de finansielle forhold har spillet en mere afggrende for afggrelsen om at laegge tilbage
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til konventionel drift pa de store bedrifter over 100 ha end pa de mindre bedrifter. Det viser sig
endvidere, at problemstillingen med dyr eller svaer tilgeengelig jord er mere udbredt i Jylland end pa
gerne.

@kologernes afsaetningsmuligheder er afdaeekket med tre spgrgsmal. Besvarelserne, tyder ikke
umiddelbart p3, at gkologer har store problemer med afsaetning. Kun 15 % (7) svarer, at det i hgj
eller i meget hgj var afggrende for deres beslutning om at legge tilbage til konventionel drift, at
afsaetningen af de gkologiske varer er en stor udfordring. De fa som havde problemer med
afsaetningen var dog primaert de stgrre bedrifter over 100 ha 13 % (6) svarer, at det kraever stgrre
handelstalent at afsaette gkologiske varer, mens 68 % (32) dog ikke mener, at det er aktuelt. Men
det er ikke konklusionen, nar man spgrger om, hvad de vigtigste grunde var, til at de stoppede som
gkologer. Flere naevner lave salgspriser og lav efterspgrgsel. Dette geelder seerligt
maelkeproducenter.

6. Konventionelle landmand

| det fglgende praesenteres resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen blandt konventionelle
landmand. Formalet er, at analysere arsagerne til at landmaendene ikke har valgt at omlaegge til
gkologisk drift eller fravalgt det, herunder hvor meget gkonomiske, miljgmaessige, netvaerksmaessige
eller strukturelle forhold betyder.

6.1 @KONOMISKE FORHOLD

Analysen viser, at det primeaert er for lave salgspriser pa gkologiske varer, som er afggrende for at
mange konventionelle landmaend ikke mener, at det vil veere rentabelt at drive deres nuveerende
bedrift @kologisk. Derimod synes tilskuddene — omlaegningstilskud og miljgtilskud — ikke at veere
afggrende idet 65 % (79) svarer, at det i ringe grad eller slet ikke er afg@rende.

| dette afsnit undersgges betydningen af gkonomiske forhold for landmandenes fravalg af gkologisk
drift. Det undersgges blandt andet, hvorvidt landmaendene synes, at tilskuddene er for lave i forhold
til hvad man far ud af at leegge om. Derudover undersgges det om de konventionelle landmand
opfatter gkologisk drift er mere arbejdskraevende, og hvor meget omkostningerne skal falde og
salgspriserne stige for, at det er rentabelt at drive deres nuvaerende bedrift gkologisk landbrug.
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Figur 7: Konventionelle landmand - gkonomiske forhold
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30 % (37) af de konventionelle landmaend angiver, at det er for arbejdskraevende at vaere gkolog, og
at det er en afggrende arsag til at de ikke driver gkologisk drift. 52 % (63) angiver dog, at dette
forhold kun i ringe grad eller slet ikke er afggrende. Det er seerligt planteavlere, der forventer, at det
er mere arbejdskraevende.

Der er en tendens til, at det er stgrste landmaend over 200 ha, som anser det afggrende, at det ikke
kan lade sig ggre gkonomisk. Men der er ikke nogen sammenhang med produktionstype. Arsagen til
at det ikke kan lade sig ggre rent gkonomisk er behovet for store investeringer i nyt
produktionsudstyr, og at der er for lille indtjening. Nedenfor fremgar fire citater fra landmaend i
undersggelsen, som har besvaret spgrgsmalet om, hvad der skal til for at de vil leegge om:

"Det skal, pa laengere sigt, vaere en stgrre gkonomisk sikkerhed i en omlaegning."

"Jeg vil ikke lzegge om, bade fordi det ikke kan betale sig, at ggre det inden jeg stopper og
gar pa pension. Derudover ogsa fordi jeg ikke tror pa gkologi. Jeg mener ikke, at vi kan
brgdfgde befolkningen udelukkende ved gkologisk landbrug."

"Det er simpelthen et gkonomisk spgrgsmal. Jeg ville skulle ud og kgbe alt mit foder selv. Det
gnsker jeg ikke, nar jeg kan producere den selv i dag."

"Den gkonomiske del skulle pa plads — det skulle give stgrre afkast. Derudover forestiller jeg
mig en utrolig stor, og uoverskuelig arbejdsindsats ved at lzegge om til gkologi."

Blot 15 % (18) svarer, at omlaegningstilskud og miljgtilskud er for lave i forhold til hvad man far ud af
dem, og at det i hgj eller meget hgj grad er afggrende for at de har valgt ikke laegge om. Det er en
vaesentlig lavere andel end blandt de tidligere gkologer, hvor 30 % (37) finder, at det i hgj eller
meget hgj grad var afggrende for deres valg om at laegge tilbage til pkologisk drift. Hele 65 % (79) af
de konventionelle landmaend svarer, at det i ringe grad eller slet ikke er tilfeeldet. Analysen viser, at
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landmaend med mindre bedrifter under 100 ha i hgjere grad finder det afggrende for deres
beslutning, at tilskuddene er for lave end landmandene pa de stgrre bedrifter.

Figur 8: Konventionelle landmand - priser
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Henholdsvis 46 % (56) og 65 % (79) svarer ‘ved ikke’ til hvor mange procent salgspriserne i
gennemsnit skal stige, og hvor meget omkostningerne i gennemsnit skal falde, for at det er rentabelt
at drive deres nuvaerende bedrift gkologisk. Det tyder pa, at landmandene — ikke uventet — har
sveert ved at svare kvalificeret pa dette sp@rgsmal. De @vrige besvarelser er stort set alle sammen i
kategorien 11 procent eller derover’. Saledes mener 50 % (61) af de konventionelle landmaend, at
salgspriser i gennemsnit skal stige med 11 procent eller derover for at det er rentabelt, at drive deres
nuvaerende bedrift gkologisk. Der er ikke nogen tydelig sammenhang mellem holdningen til
salgspriser og omkostninger i forhold til bedriftsstgrrelse, produktionstype og geografi.

6.2 MILI@- OG PKOLOGIREGLER

Analysen viser, at miljg- og gkologiregler i nogen grad er afggrende for, at de konventionelle
landmeaend ikke laegger om til gkologisk drift. Der er 25 % (31) af de konventionelle landmaend, der i
hgj eller meget hgj grad finder det afggrende, at reglerne for tilskudsordningerne for gkologi og milj@
er for komplicerede. Det er dog en lavere andel end blandt de tidligere gkologer, hvor 32 % (39)
svarede dette (se afsnit 5.2).

| dette afsnit undersgges betydningen af miljg- og gkologiregler. Det undersgges hvorvidt
landmandene tror, at reglerne er for komplicerede, og om de tror, at kontrollerne er for
tidskraevende.
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Figur 9: Konventionelle landmand - regler og kontroller

Der er for mange kontroller og det er for tidskreevende 7%

Reglerne for tilskudsordningerne for gkologi og miljg er

0,
for komplicerede 11%

0% 25% 50% 75% 100%

B | meget hgj grad/ | hej grad H | nogen grad M | ringe grad/ Slet ikke Ikke aktuelt

30 % (37) svarer, at der er mange tidskraevende kontroller, og at det i hgj eller meget hgj grad er
afggrende for, at de ikke vil laegge om til gkologisk drift, og 25 % (31) svarer, at det er afggrende, at
reglerne er for komplicerede. De 25 % (31) er en relativ lav andel set i lyset af, at 32 % (39) af de
tidligere pkologiske landmaend i hgj eller meget hgj grad mener, at det var afggrende for deres
beslutning om at laegge tilbage til konventionel drift, at tilskudsreglerne var for komplicerede. Dette
kan tyde p3, at der generelt er en lav viden omkring, hvor komplicerede tilskudsreglerne egentlig er.

Det er specielt de landmaend, der har de stgrste bedrifter over 200 ha, som svarer, at det i hgj grad
er afggrende for deres beslutning om ikke at drive gkologisk drift, at der er for mange og
tidskraevende kontroller. Det er specielt malkeproducenter og producenter af oksekgd (kgdkvaeg),
som finder det afggrende, at tilskudsordningerne for gkologi er for komplicerede. Saledes svarer 27
% (3) af oksekgdsproducenterne og 32 % (7) af maelkeproducenterne, at det i hgj grad er afggrende,
mens det geelder for 20 % (9) af planteavlerne. En landmand siger fglgende om reglerne, som
begrundelse for at han ikke vil lseagge om til gkologisk drift:

"Reglerne skal @ndres. Jeg skal bruge helt vilde maengder af gkologisk foder til dyrene, og
det er alt for dyrt. Ellers er muligheden, at jeg bliver selvforsynende ved at kgbe mere jord,
og det er ikke rentabelt."

6.3 NETVARK OG KONSULENTER

Analysen viser, at naere faglige netvaerk og adgang til gode gkologikonsulenter ikke er afggrende for,
om en konventionel landmand laegger om til gkologisk drift. Under 10 % erklzerer sig sdledes enige i
spgrgsmadlene omkring netvaerk og konsulenter har vaeret afggrende for deres valg om ikke at vaere
gkologer, disse spgrgsmal vedrgrer adgang til god gkologikonsulent og naere faglige netveerk.
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| dette afsnit underspges betydningen af netvaerk og konsulenter for landmaendenes beslutning om
at laegge om til gkologisk drift. Det underspges om tilstedeveaerelsen af naere faglige netvaerk og gode
gkologikonsulenter er afggrende for denne beslutning.

Pa lige fod med de tidligere gkologiske landmaend mener de konventionelle landmaend ikke, at det
er sveert at finde en god gkologikonsulent. Blot 2 % (2) angiver, at dette i hgj eller i meget hgj grad er
en afggrende faktor for, at de ikke har lagt om til gkologisk drift. 4 % (5) angiver, at tilstedevarelsen
af andre gkologer i neerheden i hgj grad er afggrende.

Figur 10: Konventionelle - netvaerk og konsulenter

Der er ikke andre gkologer i naerheden %
Det er sveert at finde en god gkologikonsulent 17%
0% 25% 50% 75% 100%
B | meget hgj grad/ | hgjgrad  ®mInogengrad  mIringe grad/ Slet ikke Ikke aktuelt

Analysen viser endvidere, at godt 30 % (37) af de konventionelle landmaend overvejer eller har
overvejet, at laegge om til gkologisk drift. Heraf har 23 % (28) besluttet sig for ikke at lsegge om
alligevel, hvoraf to har faet rad fra deres gkologikonsulent om ikke at gennemfgre omlaegningen.
Arsagen til at de ikke har lagt om alligevel er fglgende: "Der var ikke nok jord, og jorden 13 ikke rigtigt
til at kgerne kunne fa graes" & "Det ville blive for dyrt og for besvaerligt". En undersggelse blandt
gkologikonsulenter viser i relation til ovenstaende, at det er relativt almindeligt at rade
konventionelle landmaend til ikke at leegge om til gkologisk drift, nar det ikke kan lade sig ggre eller
ikke er hensigtsmaessigt. Analysen viser, at landmandenes holdning til udsagnene ikke afhaenger af
bedriftsstgrrelse, bedriftstype eller geografi.

6.4 STRUKTURELLE FORHOLD

Analysen viser, at den vaesentligste drsag til at konventionelle landmaend ikke laegger om til gkologisk
drift er, at det ikke kan lade sig g@re rent praktisk. 56 % (68) angiver séledes, at det i hgj eller meget
hgj grad er en afgarende faktor. 41 % (50) mener, at for lave udbytter er en afggrende faktor, hvilket
svarer til niveauet blandt tidligere gkologiske landmeend. Sveer adgang til gko-g@dning synes
endvidere, at veere af afggrende betydning for planteavlere og bedrifter pé gerne.
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| dette afsnit undersgges betydningen af strukturelle forhold for konventionelle landmaends valg om
ikke at laegge om til gkologisk drift. Betydningen af afseetningsmuligheder og adgang til ggdning
undersgges ogsa.

Figur 11: Konventionelle landmaend - strukturelle forhold

Udbyttet af gkologiske afgrgder er for lave pga. ukrudt,
svampesygdomme eller insektangreb

Det er sveert at fa adgang til gko-ggdning eller den er for 5

Afsaetning af gkologiske varer er en stor udfordring ”0

0% 25% 50% 75% 100%

B | meget hgj grad/ | hgjgrad MW Ilnogengrad  mIringe grad/ Slet ikke Ikke aktuelt

56 % (68) af de konventionelle landmaend svarer, at det i hgj eller meget hgj grad er afggrende for
deres beslutning om ikke at drive gkologisk drift, at det ikke kan lade sig g@re rent praktisk. Det er
det udsagn i undersggelsen blandt de konventionelle landmaend, som er vigtigst. Analysen viser, at
det i hpjere grad er planteavlere og svineproducenter end producenter af oksekgd og
malkeproducenter, der mener, at det ikke kan lade sig ggre rent praktisk. Der er ogsa en svag
tendens til, at det er blandt de st@rre landbrug over 100 ha, at der er stgrst skepsis. Analysen viser
endvidere, at 20 ud af de 37 konventionelle landmand som enten overvejer eller har overvejet at
legge om til gkologisk drift svarer, at praktiske forhold i hgj eller meget hgj grad er afggrende. De
praktiske forhindringer er meget handgribelige og ofte af gkonomisk karakter, idet det vil vaere
forbundet med store gkonomiske investeringer, at a2endre produktionen til gkologisk drift. To
landmand fremhaever fglgende praktiske forhold:

"Jeg vil gerne omlaegge til pkologi, men det kan ikke lade sig ggre med mine sukkerroer."

"Det er baeredygtigt gkonomisk, men nogle af mine produkter kan ikke laves gkologisk i
Danmark. Jeg har desuden ikke husdyr til ggdning."

De konventionelle landmaend anser endvidere lave udbytter for en afggrende faktor. 41 % (50) tror,
at udbytter ifm. gkologisk drift er lave pga. ukrudt, svampesygdomme mv., hvilket i hgj eller meget
hgj grad er afggrende for deres beslutning om ikke at drive gkologisk drift. En lige sa stor andel (43 %
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(52)) mener dog, at det kun ringe grad eller slet ikke er afggrende. Ukrudt og lave udbytter antages
primaert for udfordringer blandt planteavlere.

27 % (33) mener, at det i hgj eller meget hgj grad er afggrende, at det er sveert at fa adgang til gko-
gadning. Andelen er dog vaesentlig stgrre blandt landmaendene pa gerne (40 % (15)) end blandt dem
i Jylland (21 % (18)), og det er ogsa af stgrre betydning for planteavlerne end for de gvrige
producenter. En landmand siger fglgende, om hvorfor han ikke vil laegge om til gkologisk drift:

"Jeg vil ikke laegge om, da jeg ikke har dyr, og derfor skal skaffe naturggdningen et andet
sted fra. Det er besveerligt."

For 23 % (28) er det i hgj eller meget hgj grad afggrende, at afsaetning af gkologiske varer er en stor
udfordring, mens 58 % (71) mener, at det kun i ringe grad eller slet ikke er afggrende. Afsaetning
synes altsa ikke umiddelbart at veere afggrende, men de dbne besvarelser peger dog i en anden
retning. 30 % (37) af de konventionelle landmand overvejer eller har overvejet at laegge om til
gkologisk drift, og heraf har 28 (75 %) besluttet sig for ikke at g@re det alligevel. Lige som det viste
sig i undersggelsen af de tidligere gkologer, er udfordringer med afsaetningen en vaesentlig barrierer
for de stgrre konventionelle bedrifter. Saledes svarer 13 % (3) af bedrifterne under 100 ha, 23 % (12)
af bedrifterne med mellem 100 og 200 ha og 28 % (13) af bedrifterne over 200 ha, at det i hgj grad
er et forhold, der er afggrende for deres beslutning om ikke at drive gkologisk drift. Ud fra
undersggelsens abne besvarelser tyder det p3, at foruden de praktiske barrierer er manglende
afsaetningsmuligheder en barriere for mange, der gerne vil laegge om. Det geelder seerligt inden for
maelkeproduktion. En svarer eksempelvis:

"Mejeriet var ikke interesseret i, at jeg omlagde til gkologi. Mejerierne havde gkologer nok
og var derfor ikke interesseret i at give en hgjere pris. Jeg var ogsa den eneste landmand i
omraddet, sa de skulle have en speciel tankbil ud kun til mig, sG omkostningerne ville vaere for
hgje. Det er 8 d@r siden, men jeg har ikke overvejet det siden, sd jeg ved ikke, hvordan det star
tilnu."

Parallelt med undersggelserne blandt de konventionelle og tidligere gpkologiske landmaend har
NaturErhvervstyrelsen gennemfgrt en dataindsamling blandt gkologikonsulenter, blandt andet med
henblik pa ogsa at afdaekke denne problemstilling. 2/3 af konsulenterne svarer, at de en eller flere
gange har fraradet konventionelle landmand at laegge om til gkologisk drift. Den oftest
forekommende arsag er manglende eller usikre afsaetningsmuligheder, og i den forbindelse
fremhaver flere konsulenter darlige afseetningsmuligheder for maelkeproducenter.
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7. Bilag

7.1 UDVALGTE KRYDSTABELLER

7.1.1 Tidligere gkologer

EPINICON

I hvilken grad var fglgende gkonomiske forhold afggrende for, at du blev

konventionel?

Tabel 1: Min indkomst var mindre stabil som gkolog, hvilket gav en lav gkonomisk tryghed

/ Bedriftsstorrelse

I meget hgj grad afggrende

| hgj grad

I nogen grad

I ringe grad

Slet ikke afggrende

Ikke aktuelt

Total

under 100 ha.

12%
(3)

12 %
(3)

24 %
(6)

24%
(6)

16 %
(4)

12%
(3)

100 %
(25)

100 ha eller derover

18 %
(4)

27 %
(6)

9%
(2)

5%
(1)

18 %
(4)

23%
(5)

100 %
(22)

Total

15%
(7)

19 %
(9)

17 %
(8)

15%
(7)

17 %
(8)

17 %
(8)

100 %
(47)

26 @kologiske afhoppere og manglende oplagning




EPINICON

NaturErhvervstyrelsen

Tabel 2: Der var for store udgifter forbundet med at drive gkologisk drift /
Bedriftsst@rrelse

under 100 ha. 100 ha eller derover Total
12% 23 % 17 %
| meget hgj grad afggrende
gethelgradate (3) (5) (8)
| hoj grad 8% 18 % 13%
(2) (4) (6)
I nogen grad 24 % 14 % 19%
(6) (3) (9)
| ringe grad 12% 14 % 13 %
(3) (3) (6)
32% 14 % 23 %
Slet ikke afggrende
& (8) (3) (12)
12% 18 % 15%
lkke aktuelt
(3) (4) (7)
Total 100 % 100 % 100 %
(25) (22) (47)
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Tabel 3: Tilskuddene (omlaegningstilskud og eventuelle miljgtilskud) til gkologi var for lave
ift. hvad jeg fik ud af dem. / Bedriftsstgrrelse

under 100 ha. 100 ha eller derover Total
24 % 9% 17 %
| meget hgj grad afggrende
gethelgradate (6) (2) (8)
| hej grad 16 % 9% 13%
(4) (2) (6)
I nogen grad 20% 9% 15%
(5) (2) (7)
I ringe grad 12% 9% 11%
(3) (2) (5)
20 % 27 % 23 %
Slet ikke afggrende
& (5) (6) (12)
8% 36 % 21%
lkke aktuelt
(2) (8) (10)
Total 100 % 100 % 100 %
(25) (22) (47)
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Tabel 4: Hvor meget i % skulle dine salgspriser i gennemsnit stige for det var rentabel at
drive din davaerende gkologiske bedrift? / Bedriftsstgrrelse

under 100 ha. 100 ha eller derover Total
z g | 4
6-10% ?20? 1(43 ‘)% 1(15 ;%,
11-15% C(’(:f’ ?20? Z(lzo?
Over 15% 3(6;)% 5(21? ‘g(;’f»
Skulle ikke stige 1(23‘)% -rzl"f fz:?
Ved ikke 3(69)/ 2(35 )/ 324;
Total 100 % 100 % 100 %
(25) (22) (47)
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Tabel 5: Gav gkologireglerne dig saerlige problemer i forhold til dit dyrehold? / Landsdel

Jylland Perne Total
f 24 % 0% 19 %
I meget hgj grad ©) o) o
| hei erad 16 % 11% 15%
'8 (6) (1) 7)
11% 0% 9%
I nogen grad @) o) "
. 13% 56 % 21 %
I ringe grad (5) ) o]
. 16 % 11% 15%
Slet ikke 6) @ o
9 o o
Ikke aktuelt 2(18)4 2(22 )/ 2&0?
Total 100 % 100 % 100 %
(38) (9) (47)
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Tabel 6: Der manglede erfagrupper/staldskoler eller lignende faglige netveerk for gkologer
i nseromradet / Landsdel

Jylland Perne Total
3% 0% 2%
| meget hgj grad afggrende
gethelgradate (1) (0) (1)
8% 0% 6%
| hgj grad
= (3) (0) (3)
I nogen grad 3% 11% 4%
(1) (1) (2)
| ringe grad 13% 11% 13 %
(5) (1) (6)
47 % 67 % 51%
Slet ikke afggrende
& (18) (6) (24)
26 % 11% 23 %
lkke aktuelt
(10) (1) (11)
Total 100 % 100 % 100 %
(38) (9) (47)

Tabel 7: I hvilken grad var fglgende forhold omkring afgrgder og seedskifte afggrende for
at du blev konventionel?

Jeg oplevede lave udbytter af mine gkologiske afgr@der pga. ukrudt, svampesygdomme
eller insektangreb / Landsdel
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Jylland Perne Total
24 % 11% 21%
| meget hgj grad afggrende
gethelgradate ) (1) (10)
| hgj grad 24 % 11% 21%
(9) (1) (10)
I nogen grad 13% 11% 13%
(5) (1) (6)
| ringe grad 11% 11% 11 %
(4) (1) (5)
13% 44 % 19%
Slet ikke afggrende
8 (5) (4) (9)
16 % 11% 15%
lkke aktuelt
(6) (1) (7)
Total 100 % 100 % 100 %
(38) (9) (47)

Tabel 8: | hvilken grad var fglgende forhold omkring afgréder og sadskifte afggrende for
at du blev konventionel?

Jeg oplevede lave udbytter af mine gkologiske afgrgder pga. ukrudt, svampesygdomme
eller insektangreb / Primaer produktion
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Plante (majs hvede, Grovfoder (majs, Maelk Andre Total
byg, rug, havre etc) lucerne, graes, etc) produktion
I meget hgj grad 35% 14 % 0% 0% 12% 0% 21%
afggrende (8) (1) (0) (0) (1) (0) (10)
| hj grad 26 % 0% 0% 33% 25 % 33% 21%
'8 (6) (0) (0) (1) (2) (1) (10
| nogen grad 17 % 0% 0% 0% 25% 0% 13%
geng (4) (0) © (0 2) (0 (&)
| ringe erad 4% 29% 0% 0% 25% 0% 11%
gee (1) 2) © (0 2) © ()
. 100
Slet ikke 9% 29 % % 33% 12% 0% 19%
(]
afggrende (2) (2) 3) (1) (1) 0 (9
Ikke aktuelt 9% 29 % 0% 33% 0% 67% 15%
(2) (2) (0) (1) (0) 2 @
Total 100 % 100 % 130 100 % 100 % 100 % 130
(23) (7) . (3) (8) (E -
(3) (47)

Tabel 9: I hvilken I hvilken grad var fglgende forhold omkring afgrgder og saedskifte
afggrende for at du blev konventionel?

Jeg oplevede lave udbytter af mine gkologiske afgrgder pga. ukrudt, svampesygdomme
eller insektangreb
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Beskriv dit seedskifte:

Mit seedskifte | Mit seedskifte | Mit seedskifte
Jeg havde fulgte de var 3 &rigt | var 5 arigt med Andet

altid samme | afgreder der med klgvergrees, saedskifte,
afgrade gav den klgvergraes korn og noter:
bedste pri og korn hgjveerdiaf

| meget hgj grad

afggrende 2 1 4 L 2 10
| hgj grad 3 0 7 0 0 10
Total 5 1 11 1 2 20

Tabel 10: Mine finansielle forhold lagde for store begraensninger for mine
udviklingsmuligheder / Bedriftsstgrrelse

under 100 ha. 100 ha eller derover Total
0% 5% 2%
| meget hgj grad afggrende
getholgradate 0) (1) (1)
| hgj grad 8% 14 % 11%
(2) (3) (5)
I nogen grad 8% 9% 9%
(2) (2) (4)
| ringe grad 28 % 18 % 23 %
(7) (4) (12)
48 % 27 % 38 %
Slet ikke afggrende
8 (12) (6) (18)
8% 27 % 17 %
lkke aktuelt
(2) (6) (8)
Total 100 % 100 % 100 %
(25) (22) (47)
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Tabel 11: | hvilken grad var fglgende strukturelle forhold afggrende for, at du blev
konventionel?

Det var for svaert eller dyrt at fa ny jord/ Landsdel

Jylland Perne Total
8% 0% 6%
| meget hgj grad afggrende
gethelgradate (3) (0) (3)
5% 0% 4%
| hgj grad
= ) (0) 2)
I nogen grad >% 11% 6%
(2) (1) (3)
I ringe grad 11% 11% 11 %
(4) (1) (5)
39% 33% 38%
Slet ikke afggrende
8 (15) (3) (18)
32% 44 % 34 %
lkke aktuelt
(12) (4) (16)
Total 100 % 100 % 100 %
(38) (9) (47)
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Tabel 12: | hvilken grad var fglgende <u>gkonomiske forhold afggrende for, at du blev
konventionel?

Afsatning af mine gkologiske varer var en for stor en udfordring/ Bedriftsstgrrelse

under 100 ha. 100 ha eller derover Total
4% 18 % 11%
| meget hgj grad afggrende
gethelgradate (1) (4) (5)
4% 5% 4%
| hgj grad
= (1) (1) 2)
I nogen grad 16% 9% 13%
(4) (2) (6)
I ringe grad 16 % 18 % 17 %
(4) (4) (8)
44 % 23 % 34 %
Slet ikke afggrende
8 (11) (5) (16)
16 % 27 % 21%
lkke aktuelt
(4) (6) (10)
Total 100 % 100 % 100 %
(25) (22) (47)
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7.1.2 Konventionelle landmand

Tabel 13: | hvor hgj grad er disse forhold afggrende for at du endnu ikke har valgt at
omlaegge til skologisk drift eller fravalgt det.

Jeg tror det er for arbejdskraevende at vaere gkolog / Hvad er din primaere produktion?

th:ZZteb;(/rgnarjjg Grovfoder (majs, Oksekgd Maelk Aar:]dg:s'
havre etc) lucerne, graes, etc) (kpdkvaeg) = produktion venligst:
. 15
I meget hgj grad 20% 0% % 0% 14 % 0% 15%
(]
afggrende (9) (0) (6) (0) (3) (0) (18)
[s) 0, 22 0, 0, o) o)
| hgj grad 18 % 0% % 9% 5% 0% 16 %
(8) (0) (9) (1) (1) (0) (19)
[s) 0, 20 o) 0, 0, o)
I nogen grad 16 % 0% % 27 % 9% 33% 17 %
(7) (0) (8) (3) (2) (1) (21)
10
| ringe grad 2% 0% % 0% 18% 0% 7%
(o]
(1) (0) () (0) (4) (0) (9)
. 34
Slet ikke 44 % 0% % 64 % 55% 67 % 45 %
afggrende (20) (0) (12) (7) (12) (2) (55)
Ved ikke 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
(0) (0) (0) (0) (0) (0) (0)
Total 100 % 0% 130 100 % 100 % 100 % 130
(] (o]
(45) (0) (41) (11) (22) (3) (122)
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Tabel 14: Det ville ikke kunne lade sig ggre rent gkonomisk / Bedriftsstgrrelse

under 100 ha. ml. 100 og 200 ha. over 200 ha.
I meget hgj grad 26 % 19% 35% 26 %
afggrende (6) (10) (16) (32)
| hej grad 9% 2% 4% 4%
(2) (1) (2) (5)
| nogen grad 0% 19% 22% 16 %
(0) (10) (10) (20)
| ringe grad 17 % 23 % 4% 15%
(4) (12) (2) (18)
. 43 % 34 % 30% 34 %
Slet ikke afggrende (10) (18) (14) (42)
4% 4% 4% 4%
Ved ikke
(1) (2) (2) (5)
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
(23) (53) (46) (122)
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NaturErhvervstyrelsen

Tabel 15: Jeg tror tilskuddene (omlaegningstilskud og eventuelle miljgtilskud) til gkologi er
for lave ift. hvad jeg kan fa ud af at laagge om / Bedriftsstgrrelse

under 100 ha. ml. 100 og 200 ha. over 200 ha. Total
I meget hgj grad 9% 4% 4% 5%
afggrende (2) (2) (2) (6)
| hej grad 9% 11% 9% 10 %
(2) (6) (4) (12)
| nogen grad 0% 9% 24 % 13%
(0) (5) (12) (16)
| ringe grad 13% 8% 4% 7%
3) (4) (2) (9)
. 65 % 60 % 50 % 57 %
Slet ikke afggrende (15) (32) (23) (70)
4% 8% 9% 7%
Ved ikke
(1) (4) (4) (9)
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
(23) (53) (46) (122)
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NaturErhvervstyrelsen

Tabel 16: Jeg tror der er for mange kontroller og det er for tidskraevende /
Bedriftsst@rrelse

under 100 ha. ml. 100 og 200 ha. over 200 ha. Total
I meget hgj grad 13% 2% 13% 8%
afggrende (3) (1) (6) (10)
| hej grad 22% 13% 33% 22 %
(5) (7) (15) (27)
I nogen grad 4% 15% 11% 11%
(1) (8) (5) (14)
I ringe grad 9% 8% 4% 7%
(2) (4) (2) (8)
. 48 % 51% 37 % 45 %
Slet ikke afggrende (11) (27) (17) (55)
4% 11% 2% 7%
Ved ikke
(1) (6) (1) (8)
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
(23) (53) (46) (122)
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NaturErhvervstyrelsen

Tabel 17: Reglerne for tilskudsordningerne for gkologi og miljg er for komplicerede / Hvad
er din primare produktion?

hvzgztf)\(/rgnarjjg Grovfoder (majs, Oksekgd Maelk Aar;dg:s’
T — lucerne, grees, etc) (kgdkvaeg) @ produktion -
| meget hgj grad 4% 0% 7% 18% 18 % 33% 10 %
afggrende (2) (0) (3) (2) (4) (1) (12)
| hj grad 16 % 0% 17 % 9% 14 % 0% 15%
'8 (7) (0) (7) (1) (3) (0) (18)
| nogen erad 11% 0% 12 % 9% 14 % 33% 12%
gene (5) (0) (5) (1) (3) (1) (15
| ringe erad 4% 0% 10 % 0% 5% 0% 6%
g8 2) (0) (4) (0) (1) © (7
Slet ikke 56 % 0% 39 % 64 % 32% 33% 46 %
afggrende (25) (0) (16) (7) (7) (1) (56)
Ved ikke 9% 0% 15% 0% 18 % 0% 11%
(4) (0) (6) (0) (4) (0) (14)
Total 100 % 0% 130 100 % 100 % 100 % 130
(] (]
(45) ©) ay (22) B 1)
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NaturErhvervstyrelsen

Nu vil jeg na@vne en raekke forhold omkring gkologisk drift. | hvor hgj grad er disse
forhold afggrende for at du endnu ikke har valgt at omlaegge til pkologisk drift eller
fravalgt det.

Tabel 18: Det ville ikke kunne lade sig gare rent praktisk / Hvad er din primaere
produktion?

th:(aiZteby(/rgnarjjg Grovfoder (majs, Oksekad Meaelk Aar:]dgrs,
S lucerne, grees, etc) (kgdkvaeg) @ produktion il

I meget hgj grad 56 % 0% ‘:/4 18 % 32% 0% 43 %
(]

afggrende (25) (0) (18) (2) (7) (0) (52)

| hgj grad 4% 0% %/4 9% 14 % 0% 13 %
(o]

(2) (0) (10) (1) (3) (0) (16)
15

| nogen grad 4% 0% % 36 % 5% 0% 12 %

gene ©) ) G @ £ © (1)

| ringe erad 2% 0% ZE/O 27 % 23 % 33% 11%

se8 6y ) W (5) W (4

Slet ikke 29 % 0% 7% 9% 23 % 67 % 20 %

afggrende (13) (0) (3) (1) (5) (2) (24)

Ved ikke 0% 0% 0% 0% 5% 0% 1%

(0) (0) (0) (0) (1) (0) (1)

Total 100 % 0% 130 100 % 100 % 100 % 130

(] (o]
(45) () wy (22) B 1)
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NaturErhvervstyrelsen

Tabel 19: Det er sveert at fa adgang til gko-g@dning eller den er for dyr. / Landsdel

Jylland Perne Total
7% 24 % 12%
| meget hgj grad afggrende
gethelgradate (6) (9) (15)
| hgj grad 14 % 16 % 15%
(12) (6) (18)
I nogen grad 11% 16 % 12%
(9) (6) (15)
I ringe grad 2% 3% 2%
(2) (1) (3)
. 54 % 35% 48 %
Slet ikke afggrende (46) (13) (59)
12% 5% 10%
Ved ikke
(10) (2) (12)
Total 100 % 100 % 100 %
(85) (37) (122)
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NaturErhvervstyrelsen

Tabel 20: Jeg tror afszetning af gkologiske varer er en stor udfordring / Bedriftsstgrrelse

under 100 ha. ml. 100 og 200 ha. over 200 ha. Total
I meget hgj grad 0% 4% 11% 6%
afggrende (0) (2) (5) (7)
| haj grad 13% 19% 17 % 17 %
18 3) (10) (8) (21)
I nogen grad 17 % 15% 15% 16 %
(4) (8) (7) (19)
| ringe grad 17 % 9% 9% 11%
(4) (5) (4) (13)
. 52% 49 % 43 % 48 %
Slet ikke afggrende (12) (26) (20) (58)
0% 4% 4% 3%
Ved ikke
(0) (2) (2) (4)
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
(23) (53) (46) (122)
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NaturErhvervstyrelsen

Tabel 21: Jeg tror afsaetning af gkologiske varer er en stor udfordring / Bedriftsstgrrelse

under 100 ha. ml. 100 og 200 ha. over 200 ha. Total
| meget hgj grad 0% 4% 11% 6%
afggrende (0) (2) (5) (7)
| hoj grad 13% 19% 17% 17 %
(3) (10) (8) (21)
I nogen grad 17 % 15% 15% 16 %
(4) (8) (7) (19)
| ringe grad 17 % 9% 9% 11%
(4) (5) (4) (13)
. 52 % 49 % 43 % 48 %
Slet ikke afggrende (12) (26) (20) (58)
0% 4% 4% 3%
Ved ikke
(0) (2) (2) (4)
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
(23) (53) (46) (122)

7.2 SP@RGESKEMA: UNDERS@GELSE BLANDT TIDLIGERE
@KOLOGISKE LANDMZ/ZND

[CATI intro]

Goddag, mit navn er ... jeg ringer fra Epinion.

Ministeriet for Fedevare, Landbrug og Fiskeri gennemfgrer i gjeblikket en undersggelse der skal
afdaekke arsager til at gkologiske landmaend laegger tilbage til konventionel drift.

Undersggelsen gennemfgres i samarbejde med virksomheden Epinion.

Undersggelsen skal bidrage med viden, som kan anvendes til at forbedre forholdene for gkologisk
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drift i Danmark.
Vi haber, at du vil deltage i underspgelsen, som tager omkring 15 minutter at gennemfgre.

Da du tidligere har drevet gkologisk landbrug er din holdning af stor betydning og interesse for
NaturErhvervstyrelsens videre arbejde.

[Til interviewer: Gennemfgrelse af telefoninterview er fgrste prioritet. En hgj
svarprocent er vigtig]

[1 - single]

0 1. Respondenten vil gerne deltage i telefoninterview

00 2. Respondenten vil gerne have et link tilsendt pa e-mail:
0 3. Respondenten neegter at deltage

[Condition 1= 3]

[2 - single]

Hvorfor gnsker du ikke at deltage?

0 1. Noter: [Filtered]

[WEB intro]
Kaere @Infol,

Ministeriet for Fedevare, Landbrug og Fiskeri gennemfgrer i gjeblikket en undersggelse der skal
afdaekke arsager til at gkologiske landmaend lzegger tilbage til konventionel drift. Undersggelsen
gennemfgres i samarbejde med virksomheden Epinion. Undersggelsen skal bidrage med viden, som

kan anvendes til at forbedre forholdene for gkologisk drift i Danmark.

Da du tidligere har drevet gkologisk landbrug er din holdning af stor betydning og interesse for
NaturErhvervstyrelsens videre arbejde.

Med venlig hilsen
Ministeriet for Fedevare, Landbrug og Fiskeri

[3 - single]
Naevn i prioriteret raekkefglge de tre vigtigste arsager til at du blev landmand - den vigtigste fgrst:

0 1. Neevn:

[4 - single]
Hvad var de tre vigtigste arsager til at du blev gkologisk landmand?

00 1. Noter venligst:
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[5 - single]
Hvad var de tre vigtigste arsager til at du stoppede som gkologisk landmand?

0 1. Noter venligst:

[6 - single]
Var du med til at beslutte bade at laegge om til gkologi og tilbage igen?

0 1. Bade laegge om til gkologi og tilbage igen
0 2. Kun at leegge tilbage fra gkologi
0 3. Kun at leegge om til gkologi

[7 - single]
Skete omlaegningen til gkologi eller tilbagelaegningen til konventionel drift som led i et
generationsskifte?

0 1. Nej, hverken omlaegningen til gkologi eller tilbageleegningen til konventionel drift
0 2. Ja, omleegningen til gkologi
0 3. Ja, tilbagelaegningen til konventionel drift

[8 - multiple]
Hvad producerede du primaert som gkolog pa garden (angiv procent af din indtjening for hver
kategori)?

0 1. Plante (majs hvede, byg, rug, havre etc)
0 2. Grovfoder (majs, lucerne, grees, etc)

00 3. Svin

0 4. Oksekad (Kger)

0 5. Meelk produktion

00 6. Andre

[Condition 6.6 >0]
[9 - single]
Andre, angiv:

0 1. Noter venligst:

[10 - multiple]
Hvor mange procent af din jord kan klassificeres under en af de fglgende jordbundstyper?

0 1. Sandjord

0 2. Sandblandet lerjord

0 3. Siltjord

0 4. Sveer lerjord og siltjord
0 5. Lerjord

00 6. Andet
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[Condition 8.6 >0]
[11 - single]
Andet, naevn:

0 1. Noter venligst:
0 2. Ved ikke

[Arbejdskraft fgr og nu]

EPINICON

Nu vil jeg stille dig nogle spgrgsmal omkring dit arbejdskraftsbehov da du var gkolog og

nu.

[12 - single]

Hvor mange familiemedlemmer hjalp til da du var gkolog?

01.0
02.1
03.2
04.3
05. Flere end 3

[13 - single]

Hvor mange lgnnede medhjalpere havde du da du var gkolog?

01.0
02.1
03.2
04.3
5. Flere end 3

[14 - single]

Hvor mange familiemedlemmer hjalper til dag?
01.0

02.1

03.2

04.3

05. Flereend 3

[15 - single]

Hvor mange Ignnede medhjzelpere har du i dag?
01.0

02.1

03.2

04.3

0 5. Flere end 3

[Naboer og konsulenter]

[Naboer og konsulenter]

48



EPINICON

I hvilken grad var fglgende <u>forhold vedr. naboer og konsulenter afggrende for, at du blev
konventionel?</u>

[16 - single]

Det var sveert at finde en god gkologi konsulent
0 1. 1 meget hgj grad afgarende

0 2. 1 hgj grad

O 3. I nogen grad

0 4. | ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ikke aktuelt

[17 - single]

Jeg blev radgivet af min konsulent til at laegge tilbage til konventionel drift
0 1. | meget hgj grad afggrende

0 2. | hgj grad

O 3. I nogen grad

0 4. 1 ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ikke aktuelt

[18 - single]

Der manglede erfagrupper/staldskoler eller lignende faglige netveerk for gkologer i naeeromradet
0 1. 1 meget hgj grad afggrende

0 2. | hgj grad

00 3. 1 nogen grad

0 4. 1 ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ikke aktuelt

[19 - single]
Er der andre ting ifm. naboer, konsulenter eller banker, som var afggrende for at du blev
konventionel?

00 1. Noter venligst:
0 2. Ved ikke

[Afgrader og seedskifte]

[20 - single]
I hvilken grad var fglgende <u> forhold omkring afgrgder og seedskifte afggrende for at du blev
konventionel?</u>

Jeg oplevede lave udbytter af mine gkologiske afgragder pga. ukrudt, svampesygdomme eller
insektangreb
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0 1. 1 meget hgj grad afggrende
0 2. | hgj grad

0 3. I nogen grad

0 4. | ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ikke aktuelt

[Condition 20= 1 OR 20= 2]
[21 - single]
Beskriv dit saedskifte:

0 1. Jeg havde altid samme afgrgde

0 2. Mit saedskifte fulgte de afgr@der der gav den bedste pris

0 3. Mit saedskifte var 3 arigt med klgvergraes og korn

0 4. Mit saedskifte var 5 arigt med klgvergrees, korn og hgjveerdiafgrgder
0 5. Andet seedskifte, noter:

[Dkonomiske forhold]

I hvilken grad var fglgende <u>gkonomiske forhold afggrende for, at du blev konventionel?</u>

[22 - single]

Min indkomst var mindre stabil som gkolog, hvilket gav en lav gkonomisk tryghed
0 1. | meget hgj grad afggrende

0 2. | hgj grad

0 3. I nogen grad

0 4. | ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ikke aktuelt

[23 - single]

Afsaetning af mine gkologiske varer var en for stor en udfordring
0 1. 1 meget hgj grad afggrende

0 2. 1 hgj grad

0 3. I nogen grad

00 4. | ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ikke aktuelt

[24 - single]

Afsaetning af mine gkologiske varer kraevede et stgrre handelstalent end for mine konventioneller
varer

0 1. I meget hgj grad afggrende

0 2.1 hgj grad

0 3. I nogen grad

50



EPINICON

0 4. | ringe grad
0 5. Slet ikke afggrende
0 6. Ikke aktuelt

[25 - single]

Afseetning af mine gkologiske varer blev besveerliggjort af at jeg manglede netveerk
0 1. | meget hgj grad afggrende

0 2. | hgj grad

0 3. I nogen grad

0 4. 1 ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ikke aktuelt

[26 - single]

Tilskuddene (omlaegningstilskud og eventuelle miljgtilskud) til #kologi var for lave ift. hvad jeg fik ud
af dem

0 1. 1 meget hgj grad afggrende

0 2. | hgj grad

0 3. 1 nogen grad

0 4. 1 ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ikke aktuelt

[27 - single]

Det var for arbejdskraevende at vaere gkolog
0 1. | meget hgj grad afggrende

0 2. 1 hgj grad

00 3. 1 nogen grad

0 4. | ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ikke aktuelt

[28 - single]

Der var for store udgifter forbundet med at drive gkologisk drift
0 1. | meget hgj grad afggrende

0 2. 1 hgj grad

0 3. 1 nogen grad

00 4. | ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ikke aktuelt

[29 - single]
Er der andre gkonomiske forhold som har vzeret afggrende for at du blev konventionel?

00 1. Noter venligst:
0 2. Ved ikke

[Miljg- og gkologiregler]

51



EPINICON

[30 - single]
I hvilken grad var fglgende <u>miljg- og gkologiregler afggrende for, at du blev konventionel?</u>

Reglerne for tilskudsordningerne for gkologi og miljg var for komplicerede
0 1. 1 meget hgj grad afggrende

0 2. | hgj grad

0 3. I nogen grad

0 4. | ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ikke aktuelt

[Condition 30= 1 OR 30=2 OR 30= 3]
[31 - single]
Brugte du en konsulent til at sgge tilskuddene eller gjorde du det selv?

0 1. Selv

0 2. Konsulent

0 3. Andet - noter:
0 4. Ved ikke

[32 - single]
Havde du et gnske om at sprgjte omkring din privatbolig?

0 1. 1 meget hgj grad
0 2. | hgj grad

0 3. I nogen grad

0 4. |1 ringe grad

0 5. Slet ikke

0 6. Ikke aktuelt

[33 - single]
Gav pkologireglerne dig szerlige problemer i forhold til dit dyrehold?

0 1. 1 meget hgj grad
0 2. 1 hgj grad

0 3. I nogen grad

00 4. | ringe grad

0 5. Slet ikke

0 6. Ikke aktuelt

[Condition 33= 1 OR 33= 2]

[34 - single]
Hvilke regler gav problemer?

00 1. Noter venligst:

[35 - single]
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Problemer med overtraedelser af gkologireglerne

0 1. | meget hgj grad afggrende
0 2. | hgj grad

0 3. I nogen grad

0 4. | ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ikke aktuelt

[Condition 35=1 OR 35= 2]
[36 - single]
Hvor tit eller mange overtraedelser af gkologireglerne havde du?

0 1. Ved hver kontrol

00 2. En gang i mellem

0 3. Det var en speciel overtraedelse eller regel jeg ikke ville finde mig i, noter:
0 4. Andet

[Condition 36= 4]
[37 - single]
Andet, noter:

0 1. Noter venligst:

[38 - single]
Der var for mange kontroller, det var ubehageligt og det var for tidskraevende

0 1. | meget hgj grad afggrende
0 2. 1 hgj grad

00 3. 1 nogen grad

0 4. | ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ikke aktuelt

[Condition 38= 1 OR 38= 2]
[39 - single]
Hjalp det at blive konventionel?

0 1. | meget hgj grad afggrende
0 2. 1 hgj grad

0 3. 1 nogen grad

00 4. | ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ikke aktuelt

[40 - single]
Har du andre kommentarer i relation til miljg- og gkologireglerne eller kontrollerne?
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0 1. Noter venligst:
0 2. Ved ikke

[Strukturelle]

I hvilken grad var fglgende <u>strukturelle forhold afggrende for, at du blev konventionel?</u>

[41 - single]

Det var for sveert eller dyrt at fa ny jord
0 1. 1 meget hgj grad afggrende

0 2. 1 hgj grad

0 3. 1 nogen grad

0 4. 1 ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ikke aktuelt

[42 - single]

Det var sveert at fa adgang til sko-g@dning eller den var for dyr. Derfor kunne jeg ikke give mine
afgrgder nok naerring med lave udbytter til falge

0 1. | meget hgj grad afggrende

0 2. 1 hgj grad

0 3. I nogen grad

0 4. | ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ikke aktuelt

[43 - single]

Mine finansielle forhold lagde for store begraensninger for mine udviklingsmuligheder
0 1. | meget hgj grad afggrende

0 2. | hgj grad

O 3. I nogen grad

0 4. 1 ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ikke aktuelt

[Priser]

[44 - single]

Hvor meget i % skulle din salgs priser i gennemsnit stige fgr det var rentabel at drive din davaerende
gkologiske bedrift?

01.1-5%

0 2. 6-10%

03.11-15%

0 4. Over 15%

0 5. Skulle ikke stige

0 6. Ved ikke
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[45 - single]

Hvor meget i % skulle dine indkgbs priser i gennemsnit falde fgr det var rentabel at drive din
daveerende gkologiske bedrift?

01. 1-5%

0 2.6-10%

03.11-15%

0 4. Over 15%

0 5. Skulle ikke stige

0 6. Ved ikke

[46 - single]
Hvad skal der til, for at du leegger tilbage til gkologi?

O 1. Noter venligst:
0 2. Jeg gnsker ikke at leegge tilbage til gkologi igen, fordi...

[Condition 46= 2]

[47 - single]
Hvorfor gnsker du ikke at laegge om til gkologi igen?

0 1. Noter venligst:

[48 - multiple]
Hvad er din uddannelse?

0 1. Folkeskole/ Landmand
O 2. Grgn Bevis

O 3. Teknikker

0 4. Agronom/ hortonom

0 5. Andet, skriv:

[End of Interview]
7.3 SP@RGESKEMA: UNDERS@GELSE BLANDT KONVENTIONELLE
LANDMAND

[CATI intro]

Goddag, mit navn er X, jeg ringer fra Epinion.
Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri gennemfgrer i gjeblikket en undersggelse om
holdninger til gkologisk drift, og om hvorfor der ikke er flere landmaend der lsegger om til gkologisk

drift.

Undersggelsen gennemfgres i samarbejde med virksomheden Epinion.
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Undersggelsen skal bidrage med viden, som kan anvendes til at overveje indsatser for at fremme
omlaegningen til gkologisk drift i Danmark.

Undersggelsen er kort. Vi hdber, at du vil deltage, det tager 5-7 minutter at gennemfgre. Dine
holdninger er af stor betydning og interesse for NaturErhvervstyrelsens videre arbejde.

[Til interviewer: Gennemfgrelse af telefoninterview er fgrste prioritet. En hgj
svarprocent er vigtig]

[1 - single]

0 1. Respondenten vil gerne deltage i telefoninterview

00 2. Respondenten vil gerne have et link tilsendt pa e-mail:
0 3. Respondenten neegter at deltage

[Condition 1= 3]
[2 - single]
Hvorfor gnsker du ikke at deltage?

O 1. Noter

[WEB intro]

Ministeriet for Fedevare, Landbrug og Fiskeri gennemfgrer i gjeblikket en undersggelse der skal
afdaekke arsager til at gkologiske landmaend laegger tilbage til konventionel drift. Undersggelsen
gennemfgres i samarbejde med virksomheden Epinion. Undersggelsen skal bidrage med viden, som
kan anvendes til at forbedre forholdene for gkologisk drift i Danmark.

Da du tidligere har drevet gkologisk landbrug er din holdning af stor betydning og interesse for
NaturErhvervstyrelsens videre arbejde.

Med venlig hilsen
Ministeriet for Fedevare, Landbrug og Fiskeri

[3 - multiple]
Hvad er din primaere produktion (angiv procent af din indtjening for hver kategori)?

0 1. Plante (majs hvede, byg, rug, havre etc)
0 2. Grovfoder (majs, lucerne, grees, etc)

00 3. Svin

0 4. Oksekad (kgdkveeq)

0 5. Meelk produktion

0 6. Andre, angiv venligst:

[4 - single]
Hvor mange ar har du veeret landmand?
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1. Under 1 &r

0 2.
0 3.
0 4.

[0 5. Mere end 15 &r

1-5é&r
6-10 ar
11-15 &r

[5 - multiple]

Hvad er din uddannelse?

0 1. Folkeskole/ Landmand
0 2. Grgn Bevis

O 3. Teknikker

0 4. Agronom/ hortonom

0 5. Andet, skriv:

[6 - multiple]
Hvor mange procent af din jord kan klassificeres under en af de fglgende jordbundstyper?

0 1. Sandjord
0 2. Sandblandet lerjord

0 3.

[ 4. Sveer lerjord og siltjord

O5.
0 6.

[Condition 6.6 >0]

Siltjord

Lerjord
Andet

[7 - single]

Andet, naevn:

O 1. Noter venligst:

0 2.

Ved ikke

[8 - single]

Hvor stor en del af jorden ejer du selv?

O1.
0 2.
0 3.
04.
0 5.
0 6.
07.

Intet
1-25 %
26-50 %
51-75 %
76-99 %
Al jorden
Ved ikke

[9 - single]
Er der tinglyste gyllespredningsaftaler pa din jord eller andet der ggr, at andre har ret til at sprede

gylle pa dine arealer?
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0 1. Intet
02.1-25%
0 3. 26-50 %
04.51-75%
5. 76-99 %
0 6. Al jorden
0 7. Ved ikke

[Arbejdskraft fgr og nu]

[10 - single]
Nu vil jeg stille dig nogle sp@rgsmal omkring dit arbejdskraftsbehov.

Hvor mange familiemedlemmer hj=lper til?

01.0
02.1
03.2
04.3
05. Flere end 3

[11 - single]
Hvor mange Ipnnede medhjelpere har du?

01.0
02.1
03.2
04.3
5. Flere end 3

[@kologi]

[12 - single]
Overvejer du eller har du overvejet at laegge om til gkologi?

0 1. Ja jeg overvejer det

0 2. Ja jeg har overvejet det, men besluttede mig for ikke at laegge om
0 3. Nej Ikke decideret overvejet det, men er ikke afvisende

[0 4. Nej aldrig nogen sinde

[Condition 12= 2 OR 12= 3 OR 12= 4]
[13 - multiple]
Er du blevet radet af nogen til at lade vaere med at laegge om til gkologi?

00 1. Ja, min egen konsulent
0 2. Ja, en gkologikonsulent
0 3. Ja, en anden gkolog
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00 4. Ja, min nabo

0 5. Ja, mit netveerk (erfagruppe, staldskole)

00 6. Ja, min bank

[0 7. Ja, andre - noter:

[0 8. Nej, Jeg har ikke blevet radet af nogen til ikke at lazgge om til gkologi

[Condition 13=1 OR 13=2 OR 13=3 0OR 13=4 OR 13=50R 13=6 OR 13=7]
[14 - single]
Hvad var arsagen?

O 1. Noter

[15 - multiple]
Har du talt med din egen konsulent,en anden gkologikonsulent eller andre om at omlaegge?

0 1. Ja, min egen konsulent

0 2. Ja, en anden gkologikonsulent

0 3. Ja, en anden gkolog

0 4. Ja, min nabo

0 5. Ja, mit netveerk (erfagruppe, staldskole)
0 6. Ja, min bank

0 7. Ja, andre - noter:

[ 8. Nej, jeg har ikke talt med nogen

[Fravalg af gkologi]
Nu vil jeg naevne en raekke forhold omkring gkologisk drift. | hvor hgj grad er disse forhold afggrende
for at du endnu ikke har valgt at omlaegge til gkologisk drift eller fravalgt det.

[16 - single]

Det ville ikke kunne lade sig gare rent praktisk
0 1. | meget hgj grad afggrende

0 2. | hgj grad

0 3. I nogen grad

0 4. |1 ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ved ikke

[17 - single]

Det ville ikke kunne lade sig gare rent skonomisk
0 1. | meget hgj grad afggrende

0 2. 1 hgj grad

0 3. I nogen grad

00 4. | ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

00 6. Ved ikke

[18 - single]
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Det er sveert at finde en god gkologi konsulent
0 1. 1 meget hgj grad afggrende

0 2. | hgj grad

0 3. I nogen grad

0 4. | ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

00 6. Ved ikke

[19 - single]

Der er ikke andre gkologer i neerheden
0 1. 1 meget hgj grad afggrende

0 2. | hgj grad

0 3. 1 nogen grad

0 4. 1 ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ved ikke

[20 - single]

Jeg tror at udbyttet af gkologiske afgrader er for lave pga. ukrudt, svampesygdomme eller
insektangreb

0 1. 1 meget hgj grad afggrende

0 2. 1 hgj grad

00 3. 1 nogen grad

0 4. | ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ved ikke

[21 - single]

Jeg tror afseetning af gkologiske varer er en stor udfordring
0 1. | meget hgj grad afggrende

0 2. 1 hgj grad

O 3. I nogen grad

0 4. | ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ved ikke

[22 - single]

Jeg tror tilskuddene (omlaegningstilskud og eventuelle miljgtilskud) til gkologi er for lave ift. hvad jeg
kan fa ud af at laegge om

0 1. | meget hgj grad afggrende

0 2. 1 hgj grad

0 3. 1 nogen grad

00 4. | ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ved ikke

[23 - single]
Jeg tror det er for arbejdskraevende at veere gkolog
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0 1. | meget hgj grad afggrende
0 2. | hgj grad

0 3. I nogen grad

0 4. | ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ved ikke

[24 - single]

Reglerne for tilskudsordningerne for gkologi og milj@ er for komplicerede
0 1. 1 meget hgj grad afggrende

0 2. | hgj grad

0 3. 1 nogen grad

0 4. |1 ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ved ikke

[25 - single]

Jeg tror der er for mange kontroller og det er for tidskraevende
0 1. 1 meget hgj grad afggrende

0 2.1 hgj grad

0 3. 1 nogen grad

0 4. | ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ved ikke

[26 - single]

Det er sveert at fa adgang til sko-gadning eller den er for dyr.
0 1. | meget hgj grad afggrende

0 2. 1 hgj grad

0 3. I nogen grad

0 4. | ringe grad

0 5. Slet ikke afggrende

0 6. Ved ikke

[Condition 17= 1 OR 17= 2]

[27 - single]

Hvad var den primaere grund til at det ikke kunne lade sig ggre gkonomisk?
00 1. For store investeringer i nyt produktionsudstyr

0 2. For lille indtjening

0 3. For store udgifter

0 4. Flere lgnnede medarbejder

00 5. Andet, noter:

[Priser]
[28 - single]

Hvor meget i % skulle din salgspriser i gennemsnit stige fgr det var rentabel for dig at drive din
nuvaerende bedrift som gkologiske bedrift?
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01.1-5%

02.6-10 %
03.11-15%

0 4. Over 15 %

0 5. Skulle ikke stige
0 6. Ved ikke

[29 - single]
Hvor meget i % skulle din gennemsnitlige omkostning falde fgr det var rentabel for dig at drive din
nuvaerende bedrift som gkologiske bedrift?

01.1-5%
02.6-10%
03.11-15%

4. Over 15 %

0 5. Skulle ikke stige
0 6. Ved ikke

[30 - single]

Hvad skal der til, for at du laegger om til gkologi?
O 1. Noter venligst:

0 2. Jeg gnsker ikke at laegge om til gkologi

[End of Interview]
Tak for hjeelpen.
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