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Resumé

Veekst- og nabotjek af krydsoverensstemmelsesreglerne (KO-reglerne) har til for-
mal at kortlaegge en reekke EU medlemslande og tyske delstaters administration
og implementering af KO-reglerne pa miljg- og GLM-omradet samt praksis for
handhaevelse af KO-bestemmelserne. De relevante EU-direktiver, som er omfattet
af KO, er i vidt omfang minimumsharmoniseringsdirektiver, som giver medlemslan-
dene en vis skansmaessig befgjelse til at fastsaette nationale krav, der kan tage
hensyn til agronomiske, miljgmaessige og klimarelaterede betingelser. Dette kan i
sig selv afstedkomme store variationer i landenes implementering af miljg- og
GLM-normer. Medlemslandene kan som ansvarlige for implementeringen af KO-
ordningen i nationalt regi have forskellige tilgange til kontrol- og sanktionspraksis?.

NaturErhvervstyrelsen har derfor gnsket en undersggelse af andre EU-landes
handtering af KO, herunder landenes implementering af EU-reglerne i national lov-
givning, og i hvilket omfang de undersggte EU-landes og tyske delstaters nationale
regler er KO-belagt. NaturErhvervstyrelsen har desuden gnsket at fa undersgagt,
hvor mange KO-krav og delkrav landene og delstaterne har, landenes og delsta-
ternes fortolkning og administration af reglerne og deres praksis, herunder sankti-
onspraksis og brugen af bagatelgraenser og skensmaessige vurderinger.

Analysen skal bidrage til en afklaring af, hvordan den danske implementering af
KO-reglerne adskiller sig fra nabolandenes. Vaekst- og nabotjekket er udfart af
COWI for NaturErhvervstyrelsen.

Analysen omfatter ud over Danmark (DK) Slesvig-Holsten (SH), Niedersachsen
(NI), Nederlandene (NL), Sverige (SE), Frankrig (FR) og Polen (PL). Der er an-
vendt landeforkortelser igennem hovedrapporten med undtagelse af neaerveerende
resume.

1| naerveerende rapport bruges betegnelsen sanktioner i betydningen stattenedsaettelser, i
overensstemmelse med den anvendte term i Radets og Kommissionens forordninger, RFO
73/2009/EF, KFO 1122/2009/EF, KFO 65/2011 og RFO 1698/2005.
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Metode

Metoden, der er anvendt, har bestaet af tre faser. En dataindsamlingsfase, en
sammenlignende analyse af KO-kravene samt en endelig afrapportering. For at
gennemfgre dataindsamlingen blev der etableret en raekke landeteams, som har
bistdet med dataindsamling, interviews med myndigheder samt beskrevet den na-
tionale lovgivning, implementering og administration.

Selve analysen er struktureret efter fire spor, nemlig administrativt set-up, lovkom-
pleks, KO-krav og sanktioner. Den primeere kilde til lovkompleks og KO-krav er
KO-tabellen over kravene vedrgrende god landbrugs- og miljgmaessig stand (GLM-
kravene) og de lovbestemte forvaltningskrav (LMK-kravene).

Den individuelle beskrivelse for hvert af de udvalgte EU-lande og tyske delstater af
det administrative setup og hovedtreekkene i landenes sanktionssystem baserer
sig pa beskrivelserne udarbejdet af landeteams. | det omfang det har vaeret muligt,
er det sammenlignet, hvilke krav der oftest indberettes overtraedelser af. Endvidere
er der set pd omfanget af gkonomiske sanktioner i de lande og delstater, der ind-
gar i undersggelsen.

Der har veeret en del vanskeligheder forbundet med at skaffe data pa overtraedel-
ser og sanktionspraksis, og i mange tilfeelde har det ikke veeret muligt. Flere af de
undersggte EU-lande og de tyske delstater har ikke gnsket at dele instrukser/vej-
ledninger og vurderingsskemaer for overtreedelser, og disse informationer er ikke
ngdvendigvis umiddelbart offentligt tilgesengelige. Det samme har veeret tilfaeldet
med oplysninger om brug af varslet kontrol. Der er i lyset af de manglende data
alene lavet en sammenligning af praksis i Danmark og Sverige for hvert krav base-
ret pa4 en sammenligning af den danske og svenske vejledning. Endelig har flere
lande ikke gnsket at udlevere deres arsstatistikker. | kraft af disse datamangler har
det saledes ikke vaeret muligt at lave en fuldsteendig 1:1-analyse mellem landene
pa praksis- og sanktionsdelen af analysen. Det er uddybet i kapitel 2, hvilket mate-
riale der har veeret tilgeengeligt fra de forskellige lande.

Reglerne og baggrund herfor

KO-systemet blev indfagrt med reformen af den feelles landbrugspolitik i 2005. Sy-
stemet og dets grundlaeggende standarder skal bidrage til udviklingen af et baere-
dygtigt landbrug og skabe sammenhaeng mellem landbrugspolitikken og EU's poli-
tikker om miljg, folkesundhed, dyresundhed, plantesundhed og dyrevelfaerd.

De KO-krav, som primeert er i fokus for denne analyse, fglger RFO 73/2009/EF om
feelles regler for de landbrugspolitiske ordninger for direkte stgtte og for fastleeg-
gelse af visse statteordninger for landbrugere. KO-kravene og raekkevidden af dis-
se fremgar af artikel 4 og artikel 5 i RFO 73/2009/EF og forordningens bilag Il for
sa vidt angar LMK, og af artikel 6 og forordningens bilag Ill for s& vidt angar GLM.
Forordningen var geeldende til udgangen af 2014 og er fremadrettet aflgst af RFO
1306/2013/EU. Kravene i RFO 1306/2013/EU er tradt i kraft i medlemslandene pr.
1. januar 2015. | rapporten benyttes gennemgaende nummerering og strukturering
fra forordning RFO 73/2009/EF, da de undersggte EU-lande og tyske delstater ikke
havde det nye regelszet pa plads, da undersggelsen blev gennemfart i efteraret
2014.
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Hovedkravet i KO er baseret pa, at en landbruger, der modtager direkte betalinger
eller stgtte under de arealbaserede ordninger under landdistriktsfonden, skal over-
holde de lovbestemte forvaltningskrav (LMK), der er omhandlet i forordningens
bilag Il, og betingelserne for god landbrugs- og miljgmaessig stand (GLM).

Med den seneste landbrugsreform, og EU's nye regelsaet for 2014-20 bestaende af
RFO 1306/2013/EU om finansiering, forvaltning og overvagning af den faelles
landbrugspolitik, er klimaomradet fajet eksplicit til anvendelsesomradet for KO-
reglerne. | EU's nye regelszet fremhaeves det bl.a., at LMK-kravene ma forudszet-
tes fuldt gennemfart af medlemslandene, hvis den ngdvendige ligebehandling
blandt landbrugere skal sikres fremadrettet. Kommissionen har ligeledes faet befg-
jelser til bl.a. at fastsatte regler for ensartet gennemfgrelse af bedriftsradgivertjene-
sten samt regler for ensartet anvendelse af administrativ kontrol og kontrol pa ste-
det af KO-kravenes efterlevelse.

Det fremgar af den feelles erkleering om krydsoverensstemmelse fra Radet og Eu-
ropa-Parlamentet til RFO 1306/2013/EU, at Kommissionen har til hensigt at udvide
KO-ordningens anvendelsesomrade pa en reekke yderligere miljgomrader med
henblik p& at opfylde de mere ambitigsse EU-mal for perioden 2014-2020 og for at
opna starre konsistens mellem EU's gvrige politikker og landbrugspolitikken, i far-
ste omgang kravene i EU's vandrammedirektiv (2000/60/EF) samt EU's direktiv om
baeredygtig anvendelse af pesticider (2009/128/EF).

EU's medlemslande er genstand for arlig revision af landbrugsstgtten. Landene
risikerer kritik fra Kommissionen og EU's Revisionsret, hvis KO-reglerne ikke er
implementeret og sanktioneret korrekt. Hvis et medlemsland ikke har opfyldt sin
kontrolforpligtelse, palaegges en finansiel korrektion efter de geeldende EU-regler.

Den danske opbygning

KO-kontrollen er kontrol af, at den eksisterende nationale lovgivning, som er indfart
pa baggrund af EU's krav, og som er blevet KO-belagt, overholdes. EU's forordnin-
ger om KO-kontrol anviser, hvilke krav der skal kontrolleres.

Hidtil har det danske lovkompleks veeret bygget op pa den made, at der hvert ar
blev udstedt en KO-bekendtggrelse, som var geeldende for det pageeldende kalen-
deréar. Parallelt hermed udstedtes en bekendtggrelse om GLM. Fra 1. februar 2015
er de to bekendtggrelser samlet i én bekendtggrelse. Vejledning 2014 om kontrol
med KO var rettet mod myndigheder og udgives ikke leengere. Denne er aflgst af
en instruks til NaturErhvervstyrelsens kontrollgrer, efter styrelsen har hjemtaget
KO-kontrollen. Instruksen er offentligt tilgeengelig pa NaturErhvervstyrelsens
hjemmeside. Der udgives fortsat en vejledning om KO, som er rettet mod stotte-
modtagere.

Til og med 2014 varetog fire forskellige myndigheder KO-kontrollen: NaturErhverv-
styrelsen, Naturstyrelsen, Fgdevarestyrelsen og kommunerne. Det er fremgaet af
vejledningen, hvilke myndigheder der har kontrolleret hvilke krav. Fra 2015 er KO-
kontrollen centraliseret. Fremover er NaturErhvervstyrelsen den primaere KO-
kontrolmyndighed. Fgdevarestyrelsen udfgrer dog fortsat kontrol af krav 2.26 om
brucellose og tuberkulose i meelkeleverende beseetninger, delkrav 1-5 og 7-11 og
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krav 2.6-2.9 om mistanke om eller forekomst af BSE/TSE i kvaeg-, fare- eller gede-
besaetninger. Disse krav ligger uden for denne undersggelse.

NaturErhvervstyrelsen har som det danske betalingsorgan ansvaret for at organi-
sere KO-kontrollen i Danmark, herunder at beregne sanktioner og nedsaette stgt-
te/tilskud.

Administrativt setup

Som far naevnt er gennemgangen af de udvalgte EU-landes og tyske delstaters
lovgivning gennemgaet under fire punkter omfattende administrativt setup, lov-
kompleks, KO-krav og sanktioner. For hvert land er der i en figur opstillet, hvilke
myndigheder der deltager, og hvilken rolle de har. Saledes er det anfart, hvilke in-
stanser der udformer administrative guidelines, vejledninger og instruktioner og
sanktionspraksis. Der er meget stor forskel mellem landene pa, hvor mange in-
stanser der medvirker ved opgaven. Nogle lande har en meget decentral struktur,
idet myndighedskompetencen er uddelegeret i starre eller mindre omfang.

F.eks. er myndighedskompetencen i Frankrig uddelegeret til 96 departementer.
Der findes dermed ikke et samlet saet regler eller en samlet vejledning for KO-
kontrol i Frankrig. Hvert departement udarbejder kontrolvejledning og rapportska-
beloner, uddanner personale, treeffer afgagrelse om sanktioner m.v. Den fysiske
kontrol udgves af en reekke forskellige myndigheder i departementerne. KO-
kontrollen er dermed helt decentralt placeret.

Lovkompleks

Adskillige KO-krav relaterer sig til EU's miljgdirektiver, seerligt nitratdirektivet, fug-
lebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet. Disse miljgdirektiver er sékaldte mini-
mumsharmoniseringsdirektiver; det vil sige at medlemslandene kan fastsaette
strengere krav, end hvad der fremgar af direktiverne. Direktiverne giver medlems-
landene en betydelig grad af skan med hensyn til gennemfgrelse i landets speci-
fikke naturmeessige, juridiske, gkonomiske og politiske kontekst. Den skgnsmaes-
sige befgjelse i valget af gennemfarelse aendrer dog ikke ved, at den pageeldende
EU-lovgivnings principper, formal og krav skal opfyldes til fulde i den nationale lov-
givning og dertilhgrende tilsyn og kontrol. Det er EU-Domstolen, som er den ultima-
tive instans til fortolkning af EU's direktiver og disses gennemfgrelse.

KO-kravene er implementeret meget forskelligt pa tveers af de undersggte EU-
lande og delstater. Den danske struktur, som er anvendt i vejledning om kontrol
med KO (2014), kan ikke umiddelbart genfindes i nabolandenes implementering.
Seerligt to forhold kan belyse to typer implementering, der umiddelbart ses af ana-
lysen, nemlig hvorvidt landet er opbygget faderalt eller centralistisk, og hvor store
omrader der er udpeget som nitratfglsomme. | de faderale lande (Tyskland, Frank-
rig og Polen) er en del af implementeringen lagt ud i regioner og kommuner, mens
det i Danmark, Sverige og Nederlandene er praksis, der er lagt ud til myndigheder
pa lavere niveau. Det betyder en enklere opbygning af lovgivningen og mindre eller
ingen variation i normer, greenseveaerdier osv. Trods den fgderale opbygning er der
en meget stor feellesmeaengde af lovgivning i Tyskland, der er fastsat nationalt. Ge-
nerelt har delstaterne kun mulighed for at indfare skrappere krav pa frivillig basis.
Det betyder, at den tyske opbygning i praksis ligner den centralistiske.
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| Frankrig og Polen betyder den fgderale opdeling af myndigheder, at regionale
myndigheder har en vis grad af medbestemmelse over miljglovgivning og kryds-
overensstemmelse. Da der i Frankrig er 96 departementer (plus fem oversgiske)
og i Polen16 regioner (voivodships), er maengden af relevant lovgivning, der er KO-
belagt, vaesentlig starre end i de andre lande. | begge lande findes der nationale
rammelovgivninger, men iseer i Frankrig er denne meget generel, og ofte palaegger
de blot departementernes myndigheder at fastseette regler pa et givent omrade.

Alle lande har formelle KO-krav, der svarer til henholdsvis de obligatoriske GLM-
krav og de foranstaltninger, der er pakraevet i direktiverne bag de fem LMK. De
enkelte formelle krav kan i praksis indeholde flere faktiske krav. | den danske im-
plementering er det valgt, at alle sddanne krav udskilles og nummereres som del-
krav. Formalet med den danske opdeling i krav og delkrav er bl.a. at gare det end-
nu tydeligere for stgttemodtagere, hvad betingelserne for fuld stgtte er. Denne op-
deling genfindes ikke i de undersggte EU-lande og tyske delstater. Dette betyder
dog ikke, at disse lande har feerre faktiske krav. Ses der alene pa antal krav opdelt
pa LMK og GLM, ligner Danmark, Sverige og Nederlandene hinanden ganske me-
get, hvorimod Tyskland, Frankrig og Polen adskiller sig. Polen har flest krav, hvor-
imod Tyskland og Frankrig har feerre krav. Transparensen i den valgte tilgang i de
forskellige EU-lande og tyske delstater kan fglgelig diskuteres. Med specifikke, de-
taljerede og transparente regler bl.a. ud fra et hensyn om at tilstraeebe ensartet kon-
trol ber det veere klart, hvad der er KO-belagt i Danmark bade for landmand og
myndigheder, og dermed ogsa at en mindre del af KO-kontrollen vil bero pa sken.

Dette er en veesentlig forskel fra flere af de gvrige lande, som i hgjere grad regule-
rer gennem rammebestemmelser og/eller uddelegering til decentrale myndigheder
eller en kombination af begge dele, hvilket potentielt kan skabe stgrre uigennem-
sigtighed om raekkevidde og fortolkning af krav og i nogle tilfaelde ogsé darligere
retssikkerhed. Samtidig har det vist sig via landestudierne, at vejledninger og in-
strukser ikke ngdvendigvis har veeret umiddelbart tilgeengelige for den analyserede
periode. Transparensen i den valgte tilgang i de forskellige EU-lande og tyske del-
stater kan fglgelig diskuteres.

Sammenstilling af KO-krav

Efter at lovkomplekset er gennemgaet i rapporten, er der en meget omfattende
sammenstilling af KO-kravene. Sammenstillingen er opdelt pA GLM og LMK (kun
miljgdelen og ikke KO-krav knyttet til implementering af EU's slamdirektiv, som ud-
gik af KO fra 2015). Sammenstillingen bestar af en beskrivelse af observerede for-
skelle i kravtekster og deres genstand, og derefter en perspektivering af betydende
sammenhaenge, og sidst en analyserende sammenligning pa tveers af landene.
Denne sammenstilling udfares for hvert GLM-krav og hver pakraevet foranstaltning
for LMK.

Kravene i landene afspejler i store treek RFO 73/2009/EF, men der kan selvfglgelig
findes forskelle i implementeringen som fglge af landets myndighedsstruktur samt
landenes lovgivningsstruktur og -tradition. Forskelle falger ogsa af, at de omhand-
lede minimumsharmoniseringsdirektiver giver landene en skansmaessig befgjelse
med hensyn til valg af national implementeringstilgang, herunder de forskelle der
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er mellem landenes fysiske forhold som klima, jordbunds- og miljgforhold, som skal
tages i betragtning ved udformningen af de nationale krav og normer.

Overordnet har Danmark KO-krav pa de samme omrader som de andre undersgg-
te EU-lande og tyske delstater. En reekke krav i Danmark er mere specifikt formule-
rede end i de gvrige lande, som bruger mere generelle formuleringer, f.eks. krav
vedrgrende vandindvinding, bevarelse af landskabstraek samt udformning af anlaeg
til opbevaring af husdyrgadning.

Danmark har som det eneste land krav, der retter sig specifikt mod forurening fra
stalde i form af krav om, at gulve og aflgb skal veere teette og kunne modsta pé-
virkninger fra dyrene. Det tilsvarende krav i f.eks. Nederlandene er mere generelt
og omfatter, at 'pavirkninger af miljget skal hindres eller begreenses' fra 'anlaeg'.

Der er KO-krav om braeemmer langs vandlgb i alle undersggte EU-lande og tyske
delstater. Reglerne om, hvad man mé inden for breemmen, er mest restriktive i
Danmark og Frankrig, mens bredden af breemmen varierer meget de enkelte lande
imellem, f.eks. har Nederlandene mindre breemmer, mens Polen har stagrre breem-
mer end Danmark?. Formuleringen fra EU er, at der skal veere betingelser for tilfar-
sel af ggdning langs vandlgb. Alle landene har tolket dette som forbud mod at ud-
bringe gadning i forskelligt omfang. Hvis marken i gvrigt dyrkes helt ud til vand-
lgbsbrinken, kan det veere vanskeligt at dokumentere en overtraedelse af et god-
ningsforbud. Et dyrkningsforbud som i Danmark og Frankrig er derimod let at kon-
trollere ved et tilsyn.

Leengden af perioder med forbud mod udbringning af flydende husdyrgadning er
mest omfattende i Danmark, Nederlandene og Sverige, som har de leengste perio-
der, mens Frankrig har de korteste. Fastleeggelsen og varigheden af disse perioder
er generelt i EU-Kommissionens sggelys i medlemslandene, som illustreret af
Kommissionens traktatkreenkelsesskridt og sggsmal.

Danmark er det eneste land, som pa nationalt niveau gennem harmonikravene har
skeerpet kravet til brugen af husdyrgadning i dyreholdsbedrifter (kvaegbrug undta-
get), men det kan ikke udelukkes, at der lokalt i de undersggte EU lande kan veere
begraensninger som ligner et harmonikrav. Begraensning af udbringning af husdyr-
gedning foregar f.eks. i Nederlandene via fosfornormer eller i Sverige via en mak-
simumgraense pa tilfgrsel af fosfor i husdyrggdning.

| Danmark er der ikke krav om begraensning af fosfortilfgrsel til markerne, hvilket er
KO-belagt i lande som Nederlandene og Sverige. Der findes ogsa regler for fosfor-
tildeling i Tyskland, som dog endnu ikke er KO-belagt.

2 Bremmekravet i Danmark er senest eendret ved bekendtggrelse nr. 618 af 6. maj
2015, som fjerner krydsoverensstemmelse pa reglerne om forbud mod dyrkning,
jordbehandling og plantning i to meter-breemmerne. Fremover vil danske land-
maend kun fa et stattetraek, hvis de gedsker i breemmerne, og dermed ikke hvis de
dyrker, jordbehandler eller planter i to meter-breemmerne. Zndringen er tradt i kraft
9. maj 2015.
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Alle lande har perioder, hvor udbringning af flydende husdyrgadning er forbudt,
ofte perioder med delvis forbud, hvor der kan udbringes gadning, f.eks. hvis der er
saet vinterraps pa marken. | Sverige er der i forbindelse med disse undtagelser
KO-krav til, hvor stor maengde kveelstof der ma udbringes pa disse marker om ef-
teraret. Tilsvarende krav findes ikke i Danmark.

Regler om plantedaekke pa markerne er KO-belagt i Danmark, Nederlandene og
Sverige. Da de nationale love er forskelligt udformet, er KO-kravene tilsvarende
forskellige. Det kan dermed ikke vurderes, hvorvidt det ene krav er mere omfatten-
de end det andet, f.eks. er der i Sverige krav om 60 % grgnne marker i visse om-
rader, mens man i Danmark skal have 10 eller 14 %'s efterafgrader. | Sverige med-
regnes bade vinterszed og efterafgrader som en del af de grgnne marker.

Der henvises til afsnit 5.3 Sammenstilling af KO-krav for detailanalyse og konklusi-
oner.

Hvordan de enkelte krav kontrolleres og vurderes ved den fysiske kontrol i lande-
ne, indgar som udgangspunkt ikke i sammenstillingen, idet disse oplysninger kun
har veeret offentligt tilgeengelige for Danmark og Sverige. De gvrige lande har en-
ten ikke haft eller har ikke gnsket at udlevere deres vejledninger/instrukser. De har
umiddelbart ikke veeret tilgeengelige via internettet for den periode, der har veeret
analysens fokus, mens det nu ses, at landene begynder at offentligggre disse vej-
ledninger fremadrettet. Den tyske vejledning for Slesvig-Holsten er f.eks. blevet
offentliggjort 30. januar 201582,

Opbygningen af den svenske vejledning minder i store treek om den danske i for-
hold til vurdering af en overtreedelse; dog kan det ikke direkte lseses i vejledningen,
hvad der konkret skal overholdes. | den svenske vejledning findes blot en henvis-
ning til, hvilken lovparagraf der skal kontrolleres.

Ved en sammenligning af vejledningerne 2014 fra Sverige og Danmark er det
overordnede indtryk, at langt hovedparten af kravene bedgmmes pa samme ni-
veau. Nogle f& steder er bedgmmelsen mere restriktivi Danmark end i Sverige,
f.eks. ved vurdering af udbringningstid og udbringningsperioder; i et enkelt krav om
afbreending af halm har Sverige en mere restriktiv bedgmmelse end Danmark. |
kravet om breemmer er Danmark mest restriktiv, mens Sverige er mest restriktiv,
nar det geelder udbringning pa stejle skraninger. | nogle krav er Danmark mere
specifik i kravbedgmmelsen end Sverige og i andre krav omvendt, men ikke ngd-
vendigvis mere restriktive?.

| begge lande kan en reekke overtreedelser bedgmmes som en 'mindre overtrae-
delse'. | den svenske vejledning er anfart i teksten, om det er en mulighed under

3 Cross Compliance 2015 Informationsbroschiire fur Direktzahlungsempfanger,
http://www.schleswig-

hol-

stein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/LandFischRaum/01 EU_Direktzahlung/03_CrossCompli
ance/CrossCompliance _node.html.

4 Breemmekravet i Danmark er senest eendret ved bekendtgarelse nr. 618 af 6. maj 2015.
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det enkelte krav, mens det i Danmark er indarbejdet i skemaet til karakterbedgm-
melse. Der er en anelse flere krav i Danmark, hvor det er muligt at anvende en
'mindre overtraeedelse', som ikke udlgser sanktion.

| begge lande findes KO-krav, som ikke findes i det andet land. F.eks. er der KO-
krav til overdaekning af gyllebeholder og dykket indlgb i Sverige. | Sverige er reglen
om maksimalt 22 kg P/ha KO-belagt, og et lovkrav om nedplgjning af kunstgadning
med urea er KO-belagt. Derudover findes i Sverige et krav om jeevn fordeling af
husdyrgadning pa markerne over en periode pa fem ar, som ikke findes i Danmark.

Pa den anden side har Danmark KO-krav om alarmer p& gyllebeholdere og barrie-
rer ved udvalgte gyllebeholdere, som ikke findes i Sverige. Danmark har KO-krav
vedrgrende plantedaekke og vedligeholdelse af udyrkede arealer, som ikke findes i
Sverige.

Overordnet er bedgmmelsen af KO-kravene i Danmark og Sverige nogenlunde pa
samme niveau, med udsving i begge lande, bade hvad angar, hvordan et krav be-
dgmmes, og hvilke krav der findes.

Kontrolbesgg pa stedet skal ifglge EU's forordninger som udgangspunkt veere
uvarslede. Varsling bar kun foretages, hvis det ikke bringer kontrollen i fare, og
under alle omsteendigheder bgr medlemslandene fastsaette passende frister.
Fremgar det af seerlige sektorbestemte regler for retsakter eller normer i forbindel-
se med KO, at kontrollen skal veere uanmeldt, bgr disse regler overholdes. Ingen
af de analyserede lande har givet mere detaljerede oplysninger om deres brug af
varsling.

Sanktioner

| KFO 1122/2009/EF er det beskrevet, hvilke sanktioner medlemslandene skal an-
vende. Her er det beskrevet, at hvis der er konstateret uagtsom overtreedelse, skal
stgtten generelt nedsaettes med 3 %. Dette kan reduceres til 1 % eller gges til 5 %
pa baggrund af den konkrete vurdering.

Det kan ogsa vurderes, at der ikke skal ske nedseettelse af statten. | det tilfelde
skal der seettes en frist for genopretning af overtraedelsen senest inden for det ak-
tuelle stgtte ar. Hvis ikke fristen overholdes, skal der treekkes 1 % i statten.

Gentagelser af uagtsomme overtreedelser multipliceres med tre ved fgrste genta-
gelse og endnu tre ved anden gentagelse dog max 15 %. Hvis denne greense nas,
varsler betalingsorganet, at neeste gentagelse vil blive betragtet som en forseetlig
overtreedelse. En forseetlig overtreedelse skal medfare en nedseettelse af statten
med 20 %, hvilket kan reduceres til 15 % eller gges til 100 % pa baggrund af den
konkrete vurdering.

Sanktionerne er forholdsvis ngje beskrevet i KFO 1122/2009/EF, hvilket er imple-
menteret i alle landene. | alle lande vurderes overtreedelser ud fra kriterierne 'Alvor,
Omfang og Varighed'. Det er ikke beskrevet i forordningen, hvordan vurderingen
skal foretages, og vurderingen overlader medlemslandene en betydelig skens-
maessig befgjelse. Det er ogsa praeciseret i KFO 1122/2009/EF, at anvendelsen af
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sanktioner efter forordningen ikke bar vaere til hinder for yderligere sanktioner, som
matte fglge af andre EU-bestemmelser eller af national ret.

| Danmark skal hvert punkt gives en karakter fra 1 til 4. | Sverige, Polen og Tysk-
land vurderes op til en tretrinsskala, mens vurderingssystemet i Nederlandene og
Frankrig ikke er beskrevet naermere, men det er oplyst, at systemerne findes. De
har blot ikke veeret tilgaengelige i denne undersggelse.

Alle undersggte EU-lande og tyske delstater har en eller anden form for bagatel-
graense, idet forordningen abner mulighed for i beharigt begrundede tilfeelde ikke at
foretage en stgttenedsaettelse, hvis en KO-overtreedelse pga. 'alvoren, omfanget
og varigheden' betragtes som veerende mindre betydelig, dvs. en bagatelgraense.
Definitionen af disse begreber er neermere omtalt i kapitel 5. De lande, der har en
vejledning, har beskrevet metoden til anvendelse af bagatelgraenser. | Danmark
indgar i karakterskemaet i vejledningen, om hvornar der kan veere tale om en ba-
gatel. Hvis den samlede karakter for overtraedelsen er under 5, bliver overtraedel-
sen vurderet som en mindre overtreedelse (en bagatel), som ikke sanktioneres. |
Nederlandene og Tyskland skal landbrugeren kunne rette op pa overtreedelsen
med det samme, for at det kan vurderes som en bagatel uden gkonomiske sankti-
oner.

Generelt ma det antages, at jo mere praecist vejledningerne er formuleret, jo mere
vil dette fremme en ensartet kontrol, og des mindre overlades til skansmaessige
vurderinger. Pa grund af den manglende adgang til vejledningerne har det ikke
veeret muligt at angive forskelle i omfanget af sk@nsmaessige vurderinger landene i
mellem.

Statistikken over kontroldata for 2012 viser, at ca. 2,3 % af alle stgttemodtagere i
EU bliver underlagt fysisk kontrol for KO. 2,7 % af de danske stgttemodtagere blev
i 2012 kontrolleret. Dette svarer nogenlunde til kontrollen i Tyskland. Frankrig 1a
hajere, hvorimod Sverige, Nederlandene og Polen 1& omkring 1 procentpoint lave-
re. Af de kontrollerede danske stgttemodtagere blev 17 % sanktioneret, hvilket er
lidt under den gennemsnitlige sanktion pa 20 %. Alle lande, der indgér i undersg-
gelsen, har en sanktionsprocent, der er hgjere end den danske.

Der er foretaget en sammenligning af de gkonomiske sanktioner i de undersggte
EU-lande og tyske delstater. Sammenlignede tal har kun veeret tilggengelige for
Danmark, Sverige, Tyskland og Polen og angiver samlet stagttebelgb opdelt pa sgj-
le 1 og s@jle 2 og endvidere det samlede sanktionsbelgb for KO, og i hvilket om-
fang de fire lande bliver sanktioneret. Endvidere vises, hvor veegten ligger for sank-
tionerne. Bagateller sanktioneres ikke og indgar derfor ikke i sammenligningen af
sanktionsbelgb. Generelt er de samlede gkonomiske sanktioner nogenlunde ens-
artede i de lande, hvor der har kunnet fremskaffes data. Danmark ligger pa niveau
med Tyskland. Sverige ligger lidt hgjere specielt pa sgjle 2, hvorimod Polen ligger
lavere for begge sgijler.

Uddannelse af kontrollgrer

Uddannelse af kontrollgrer kan have betydning for deres evne til at foretage den
fysiske kontrol, og til efterfaglgende at foretage de vurderinger, der er ngdvendige i
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forbindelse med evaluering og pointgivning ved overtraedelser. Det er undersggt,
hvorledes de undersggte EU-lande og tyske delstater uddanner kontrollgrer. | de
lande, hvor kontrollgrernes uddannelse er beskrevet, har kontrollgrerne alle en
uddannelse inden for jordbrugserhvervet. Desuden har bade Sverige, Tyskland og
Danmark efteruddannelse malrettet kontrolfunktionen.

Den Europeeiske Revisionsret

KO-reglerne og disses implementering, kontrol og sanktionering i medlemsstaterne
har generelt vaeret genstand for gget bevagenhed de seneste ar. Den Europaeiske
Revisionsret har af flere omgange og senest i 20145 udtrykt sin kritik af svagheder i
medlemslandenes definition af krav og normer samt anvendelsen og kontrollen af
KO-krav p& medlemsstatsniveau som opfalgning pa revisioner i de forskellige lan-
de. Samtidig har Revisionsretten ogsa udtrykt kritik af Kommissionens sikring af
hensigtsmaessig implementering og overvagning i medlemslandene.

Den seneste seerberetning fra 2014 baserer sig pa revisionsbesgg i syv medlems-
lande, herunder Danmark, Frankrig og Nederlandene. Beretningen ser neermere
pa implementeringen af seks konkrete KO-krav med indvirkning pa vandkvalitet og
vandmaengde og p4, hvorvidt de vandpolitiske mal afspejler sig korrekt pa strate-
gisk niveau savel som pa gennemfarelsesniveau. Landene var udvalgt bl.a. pga.
vaesentlige problemer med vandkvalitet og en hgj belastning af vandressourcen.
Revisionsrettens konstaterer overtraedelser af de vandrelaterede KO-krav pa be-
driftsniveau, herunder manglende overholdelse af LMK 4 vedrgrende vandbeskyt-
telse i nitratfalsomme omrader, LMK 2 vedrgrende beskyttelse af grundvandet og
GLM pa breemmer. Revisionsretten fremhaever bl.a., at der kun findes detaljerede
arbejdsinstrukser for et begraenset antal kontroller. Nogle instrukser er endvidere
sa generelle, at de hverken kan sikre, at inspektgrerne praecist ved, hvad og hvor-
nar de skal kontrollere, eller at det kan sikres, at de forskellige inspektarer foreta-
ger kontrollen p4 samme made. | rapporten papeges det ogsa, at obligatoriske
kontroller blev indfgrt for sent eller endnu ikke var blevet indfart, samt at kontrollen
pa stedet i for hgj grad var koncentreret i efteraret i strid med bl.a. KFO
1122/2009/EF.

Domspraksis fra Den Europeeiske Domstol

Domspraksis pd KO inden for analysens fokusomrade vedrgrende LMK og GLM er
relativ beskeden, idet Domstolens praksis primaert vedrarer andre aspekter af KO-
reglerne, sdsom arealanvendelse. De i rapporten her medtagne domme vedrgrer
primeert tilfeelde af misligholdelse af KO-reglerne og ansvar for andres handlinger.
Domspraksis er derimod ganske omfattende i forhold til medlemslandenes imple-
mentering af EU's miljgdirektiver, herunder EU's nitratdirektiv. Domspraksis og
Kommissionens traktatkraenkelsesprocedureskridt peger i flere lande pa et decide-
ret implementeringsunderskud, som kan have effekt ogsa pa landenes udmgntning
af KO-reglernes implementering.

5 Den Europeeiske Revisionsret, Saerberetning nr. 04/2014 — Integration af EU's vandpoliti-
ske mal i den feelles landbrugspolitik: en delvis succes.
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Summary

The Growth and neighbour check of cross compliance (CC) rules aim at identifying
the administration by a number of EU Member States and German Lander of the
cross compliance rules in the environmental and GAEC areas and their enforce-
ment of the rules.

The relevant EU directives concerning cross compliance are, largely, minimum
harmonization directives that allow EU Member States a certain discretion to set
national requirements that may take into account agronomic, environmental and
climatic conditions. This, in itself, can cause large variations in countries' imple-
mentation of environmental and GAEC standards. Member States, responsible for
the implementation of the system at the national level, may have different ap-
proaches to monitoring and sanction practices.®

For this reason, the Danish AgriFish Agency has wished to investigate the handling
of cross compliance by other EU Member States, including the implementation of
cross compliance rules in national legislation and to which extent the rules of
Member States and German Lander are subject to cross compliance. The Agency
also wishes to know the number of cross compliance rules, the countries’ and Lan-
der's interpretation and administration of the rules and their application, including
use of sanctions and the use of de minimis limits and discretion.

The investigation should contribute to clarifying how the Danish implementation of
the cross compliance rules differs from that of the neighbouring countries. The
growth and neighbour check was carried out by COWI for the Danish AgriFish
Agency of the Danish Ministry of Food, Agriculture and Fisheries.

In addition to Denmark (DK), the investigation covers Schleswig-Holstein (SH),
Lower Saxony (NI), the Netherlands (NL), Sweden (SE), France (FR) and Poland
(PL). In the report, except in the present summary, the abbreviations are used in-
stead of the names of the countries.

6 In this report, the term sanctions is used in the sense of aid reductions, according to the
term used in the Council and Commission regulations (EC) 73/2009 , Commission Regula-
tion (EC) 1122/2009, (EC) 65/2011 and Council Regulation (EC) 1698/2005.
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Methodology

The used methodology has three phases. A data collection phase, a comparative
analysis of the cross compliance (CC) requirements and final reporting. To gather
data, a number of national teams were established which assisted in gathering da-
ta, interviewed authorities and described national legislation, implementation and
administration.

The analysis is structured according to four tracks, viz. administrative set up, legis-
lation, CC requirements and sanctions. The primary source of legislation and CC
requirements is the CC table of requirements concerning good agricultural and en-
vironmental conditions (GAEC requirements) and statutory management require-
ments (SMR).

The individual description of the administrative set up and essence of the sanctions
system of each of the studied EU Member States and German Lander is based on
the descriptions drafted by the country teams. As far as possible, the most com-
monly reported infringements have been compared. Moreover, the extent of finan-
cial sanctions have been studied.

There have been some difficulties associated with obtaining data on violations and
sanctions practice, and in many cases, it has not been possible. Several of the
surveyed EU Member States and Lander did not wish to share instructions and
evaluation forms for violations, and such information is not necessarily available to
the public. The same has been the case with information on the use of announced
inspections. In light of the lack of data, only a comparison of practice in Denmark
and Sweden has been made for each requirement based on a comparison of the
Danish and Swedish instructions. Finally, several countries have not wanted to dis-
close their annual statistics.

Due to this lack of data, it has not been possible to make a complete 1:1 analysis
of practice and sanctions across countries. In Chapter 2, the material available
from the different countries is detailed.

The rules and their background

The CC system was introduced with the reform of the CAP in 2005. The system
and its basic standards will contribute to the development of sustainable agriculture
and to creating coherence between the CAP and EU policies on environment, pub-
lic health, animal health, plant health and animal welfare.

The CC requirements that are the primary focus of this analysis follow Council
Regulation (EC) No 73/2009 concerning common rules for agricultural policies on
direct support schemes and establishing certain support schemes for farmers. The
CC requirements and their scope are set out in Article 4 and Article 5 of Council
Regulation (EC) No 73/2009 and Annex Il, as regards SMRs, and in Article 6 and
its Annex Ill as regards GAEC. The regulation was in force until the end of 2014
and is now replaced by Council Regulation (EC) No1306/2013. The requirements
of Council Regulation (EC) No 1306/2013 entered into force in the EU Member
States on 1 January 2015. The numbering and structuring of Council Regulation
(EC) No 73/2009 are used throughout this report as the studied EU Member States
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and German Lander did not have the new rules in place when the survey was con-
ducted in the autumn of 2014.

The main CC requirement is that a farmer receiving direct payments or payments
under area-based schemes under the Rural Development Fund must comply with
the statutory management requirements referred to in Annex Il of the regulation
and with the good agricultural and environmental conditions.

With the recent agricultural reform and the EU's new regulatory framework for
2014-20, consisting of Council Regulation (EC) No 1306/2013 on financing, man-
aging and monitoring of the common agricultural policy, climate change was added
explicitly to the scope of the CC rules. The new EU regulatory framework empha-
sized in particular that SMRs must be fully implemented by the EU Member States
if the necessary equal treatment of farmers is to be ensured in the future. The
Commission was also authorised inter alia to set rules for the uniform implementa-
tion of the farm consultancy services, as well as rules for uniform application of
administrative controls and on-site checks of compliance with the CC rules.

According to the joint statement on cross-compliance from the Council and the Eu-
ropean Parliament for Council Regulation (EC) No 1306/2013, the Commission
intends to expand the scope of the CC scheme to a number of additional environ-
mental areas in order to meet the more ambitious EU target for the period 2014-
2020 and to achieve greater consistency between other EU policies and the agri-
cultural policy, in the first place the requirements of the Water Framework Directive
(2000/60 / EC) and the EU Directive on the sustainable use of pesticides
(2009/128 / EC).

The EU Member States are subject to an annual audit of agricultural subsidies.
Countries risk criticism from the European Commission and the Court of Auditors if
the CC rules are not implemented and sanctioned properly. If an EU Member State
has not fulfilled its supervision obligations, a financial correction is imposed on it in
accordance with current EU regulations.

The Danish structure

CC monitoring is a verification that the existing national legislation introduced fol-
lowing EU requirements and subject to CC rules is respected. The EU rules on CC
monitoring indicate the requirements to be monitored.

Until now, the Danish body of laws were based on a yearly executive order on CC
in force in the calendar year in question. In parallel with this, an executive order
was issued on GAEC. From 1 February 2015, the two are issued as one order. The
guideline on monitoring of CC addressed to the authorities is no longer issued. It
has been replaced by an instruction to the inspectors of the Danish AgriFish Agen-
cy after this agency has taken over monitoring. It is available to the public on the
home page of the Agency. A guideline addressed to recipients of support is still
published.

Until 2014, four different authorities were in charge of CC monitoring: the Danish
AgriFish Agency, the Nature Agency, the Veterinary and Food Administration and
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the municipalities. The guidelines indicated the authority in charge of each re-
quirement. From 2015, CC monitoring is centralised at the Danish AgriFish Agen-
cy. However, the Veterinary and Food Administration is still in charge of require-
ment 2.26 on brucellosis and tuberculosis in dairy cattle, subsets 1-5 and 7-11 and
requirements 2.6-2.9 on suspected or confirmed cases of BSE / TSE in cattle,
sheep and goat herds. These requirements are beyond the scope of this study.

As the Danish paying agency, the AgriFish Agency is responsible for organizing
CC monitoring in Denmark, including the calculation of penalties and reduction of
grants/subsidies.

Administrative set up

As stated before, the examination of the regulation in the selected EU Member
States and German Landers is discussed under the four headings: administrative
setup, legislation, CC requirements and penalties. For each country, the involved
authorities and their roles are shown graphically. It is shown which entities develop
administrative guidelines, manuals and instructions and sanctions practice. There
are very big differences between countries in how many authorities are involved in
the task. Some countries have a decentralized structure, with powers delegated to
a greater or lesser extent.

By way of example, authority in France is delegated to 96 departments. There is
not a single set of rules or a comprehensive manual for CC monitoring in France.
Each department prepares monitoring instructions and report templates, trains per-
sonnel, decides on sanctions, etc. Physical monitoring is carried out by various
authorities in the departments. CC monitoring is thus completely decentralised.

Legislation

Several CC requirements relate to EU environmental directives, particularly the
Nitrates Directive, the Birds Directive and the Habitats Directive. These environ-
mental directives are called minimum harmonization directives; it means that EU
Member States may impose more stringent requirements than those indicated by
the directives. The directives give EU Member States considerable discretion in the
implementation in the country depending on the-specific natural, legal, economic
and political context. The discretion in the choice of implementation does not
change the fact that EU legal principles, objectives and requirements must be met
in full by national legislation and related monitoring and control. The European
Court of Justice is the ultimate authority for the interpretation of EU directives and
their implementation.

CC requirements are implemented very differently in the studied EU Member
States and Léander. The Danish structure used in the guideline on CC (2014) can-
not be found in the neighbouring countries' implementation. Two principal factors
can illuminate two types of implementation that follows directly from the analysis,
namely whether the country is structured federally or centralized, and whether
large areas are designated as nitrate vulnerable zones. In federal countries (Ger-
many, France and Poland), part of the implementation is delegated to regions and
municipalities, while in Denmark, Sweden and the Netherlands it is practical im-
plementation that is devolved to authorities at lower level. This means a simpler
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structure of the legislation and less or no variation in standards, threshold values
and so on. Despite the federal structure, a very large amount of federal law in
Germany is applicable in the Lander. In general, the Lander can only introduce
stricter requirements on a voluntary basis. This means that the German legal struc-
ture in practice is similar to the centralist.

In France and Poland, the federal division of authority means that regional authori-
ties have a certain degree of influence on environmental legislation and cross-
compliance. Since France has 96 departments (plus five overseas) and Poland 16
regions (voivodships), the amount of relevant legislation subject to CC is signifi-
cantly higher than in other countries. Both countries have national legal frame-
works, but especially in France this is very general and often imposes on depart-
mental authorities only to set rules in a given area.

All countries have formal CC requirements corresponding to the compulsory GAEC
requirements and to the measures required by the directives behind the five SMRs.
Each formal requirement can in practice include several practical requirements. In
the Danish implementation, it was decided that all such requirements be separated
and numbered as sub-requirements. The purpose of the Danish division of re-
quirements and sub-requirements is to make the conditions for full support even
more clear for the recipients. This division cannot be found in the studied EU
Member States and German Lander. However, this does not mean that these
countries have fewer actual requirements. Looking solely at the number of re-
quirements divided on SMR and GAEC, Denmark, Sweden and the Netherlands
resemble each other quite a lot, while Germany, France and Poland stand apart.
Poland has the most requirements, while Germany and France have fewer. The
transparency of the approach chosen in the various EU Member States and Ger-
man Lander can consequently be discussed. With specific, detailed and transpar-
ent rules based on a wish for uniform supervision, it should be clear what is subject
to CC in Denmark, both for farmers and authorities, and thus a smaller part of the
CC checks will rely on judgements.

This is significantly different from several other countries, which regulate through
the regulatory framework and / or delegation to de-central authorities, or a combi-
nation of both, which could potentially create greater opacity with regard to the
scope and interpretation of the requirements and in some cases also less legal
certainty. It has also been shown through the country studies that guides and in-
structions are not necessarily available for the analysed period. The transparency
of the approach of the various EU Member States and German Lander can conse-
guently be discussed.

Comparison of CC requirements

After the report’s review of the relevant legislation, the report has a comprehensive
compilation of CC requirements. The comparison is divided into SMR and GAEC
(but only environmental requirements and not CC requirements related to imple-
mentation of the EU Sludge Directive, which was removed from CC from 2015).
The assembly consists of a description of the observed differences in the formal
texts and an analytical comparison across countries. This comparison is made for
each GAEC requirement and each SMR measure.
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The requirements in the countries broadly reflect the Council Regulation (EC) No
73/2009, but differences can of course be found in implementation due to the coun-
try's authority structure and the domestic regulatory structure and tradition. The fact
that minimum harmonization directives give countries a discretion in the choice of
the national implementation approach leads to differences as do the variations be-
tween the countries of physical conditions such as climate, soil and environmental
conditions that must be taken into account in the design of the national require-
ments and standards.

Generally speaking, Denmark has CC requirements in the same areas as the other
studied EU countries and Lander. A number of requirements in Denmark are more
specifically formulated than in the other countries that use terms that are more
general, for example requirements for water abstraction, conservation of landscape
features and the design of facilities for the storage of livestock manure.

Denmark is the only country with requirements that specifically address pollution
from livestock in the form of a requirement that floors and drains must be tight and
withstand impacts from the animals. The corresponding requirements in the Neth-
erlands are more general and include that the 'impact from 'structures’' on the envi-
ronment must be prevented or limited'.

There is CC requirement to buffer zones along water courses in all the studied EU
countries and Lander. The rules on what can be done within the buffer zones are
the most restrictive in Denmark and France, while the width of the zones varies
widely between countries, for example the Netherlands have narrower zones, while
Poland has wider buffer zones than Denmark’. The wording from the EU is that
there must be conditions attached to any application of fertilizers along water-
courses. All countries have interpreted this as a ban on fertilizers to varying de-
grees. If the field reaches the border of the water course, a violation of the fertiliser
ban may be difficult to prove. A cultivation ban as in Denmark and France is easy
to monitor.

The periods of prohibition of application of liquid manure are longest in Denmark,
the Netherlands and Sweden, while France has the shortest. The determination
and duration of these periods are generally in the EU Commission's spotlight as
illustrated by the steps taken by the Commission and its court actions.

Denmark is the only country that at the national level, through the harmonization
requirements, has tightened the requirements for use of livestock manure in animal
husbandry holdings (cattle farms excluded), but it cannot be excluded that the sur-
veyed countries have local limitations resembling harmony requirements. Limita-
tions to the use of livestock manure exist in e.g. the Netherlands through phospho-

7 More recently, the buffer zone requirements in Denmark were amended by Statutory Order
no. 618 of 6 May 2015. The amendment removes the CC requirement from the ban on culti-
vation, soil preparation and planting within the two meter buffer zone. In future, support giv-
en to Danish farmers will be reduced if they use fertilizers in two meter buffer zones, howev-
er not if the farmers cultivate, soil process or plant within the two meter buffer zones. The
amendment entered into force on the 9 May 2015.
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rous application standards or in Sweden through a maximum limit for phosphorus
in livestock manure.

In Denmark, there is no limit on the phosphorus input to the fields subject to CC, as
there is in the Netherlands and Sweden. There are rules for phosphorus allocation
in Germany, which are not yet subject to CC.

All countries have periods during which the use of liquid manure is prohibited, often
periods of partial bans during which manure may be spread e.g. if winter rapeseed
has been sown in the field. There are in Sweden, in connection with these excep-
tions, CC limitations on the amount of nitrogen that may be spread on the fields in
autumn. Similar requirements do not exist in Denmark.

Rules on vegetative cover on the land are subject to CC in Denmark, the Nether-
lands and Sweden. Since the national laws are different, the CC requirements are
correspondingly different. It can therefore not be ascertained whether one require-
ment is more extensive than the other. For example. Sweden has a requirement for
60% green fields in some areas, while in Denmark requires 10 or 14% of cover
crops. In Sweden, both winter and cover crops count as green fields.

Refer to Section 5.3 on comparison of CC requirements for detailed analysis and
conclusions.

How the individual requirements are monitored and assessed by physical checks
of countries is not included in the comparison, as this information has only been
publicly available for Denmark and Sweden. The other countries have either not
had or not wished to disclose their guidelines / instructions. They have not been
available on the Internet for the analysed period although some countries now pub-
lish them. For example, the guide for Schleswig-Holstein was published on 30 Jan-
uary 20158.

The structure of the Swedish guideline is basically like the Danish with regard to
the assessment of a violation; however, the guideline does not state explicitly the
requirement to be respected, it only states the paragraph to be complied with.

From a comparison of the 2014 guidelines from Sweden and Denmark, the overall
impression is that the vast majority of requirements are assessed at the same lev-
el. Some evaluations are more restrictive in Denmark than in Sweden, for example
the assessment of application times and closed periods; within a single require-
ment on burning straw, Sweden has a more restrictive evaluation than Denmark. In
the requirement for buffer strips, Denmark is the most restrictive, while Sweden is
the most restrictive when it comes to delivery on steep slopes. For some require-

8 Cross Compliance 2015 Informationsbroschiire fiir Direktzahlungsempféanger,
http://www.schleswig-

hol-

stein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/LandFischRaum/01 EU_Direktzahlung/03 CrossCompli
ance/CrossCompliance_node.html.



http://www.schleswig-holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/LandFischRaum/01_EU_Direktzahlung/03_CrossCompliance/CrossCompliance_node.html.
http://www.schleswig-holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/LandFischRaum/01_EU_Direktzahlung/03_CrossCompliance/CrossCompliance_node.html.
http://www.schleswig-holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/LandFischRaum/01_EU_Direktzahlung/03_CrossCompliance/CrossCompliance_node.html.
http://www.schleswig-holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/LandFischRaum/01_EU_Direktzahlung/03_CrossCompliance/CrossCompliance_node.html.
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ments, evaluation is more specific in Denmark than in Sweden, in other it is the
other way round, while not necessarily more restrictive.

In both countries, a number of offenses are evaluated as 'minor infringements'. In
the Swedish guideline the text of the individual requirement states whether it is
possible, while in Denmark it is incorporated into the evaluation table. There are in
Denmark slightly more claims that allow the use of 'minor infringements', which
does not trigger sanctions.

Both countries have CC requirements not found in the other country. E.g. there are
CC requirements for covered liquid manure tanks and submerged inlets in Swe-
den. In Sweden, the rule of maximum 22 kg P/ha is subject to CC, as is a legal re-
quirement for ploughing fertilizer with urea. In addition, in Sweden has a require-
ment for even distribution of manure on the fields over a period of five years, which
does not exist in Denmark.

On the other hand, Denmark has CC requirements for alarms on liquid manure
tanks and barriers at selected liquid manure tanks that do not exist in Sweden.
Denmark has CC requirements for vegetative cover and maintenance of unculti-
vated land that do not exist in Sweden.

Overall, the evaluation of the CC requirements in Denmark and Sweden is roughly
at the same level, with fluctuations in both countries, both in terms of how a re-
quirement is assessed, and what requirements exist.

On-site inspections must, according to the EU regulations, in principle be unan-
nounced. Notification should be made only if it does not jeopardize the checks, and
in any case, EU Member States should establish appropriate deadlines. Further-
more, where specific sector rules for legal acts or standards related to CC require
checks to be unannounced, those rules must be observed. None of the analysed
countries have provided more detailed information on their use of notices.

Sanctions

Commission Regulation (EC) No 1122/2009 describes the sanctions EU Member
States must apply. Here it is stated that if a negligent violation has been identified,
the payment must generally be reduced by 3%. This can be reduced to 1% or in-

creased to 5% based on an actual assessment.

It may be decided that there should be no reduction in aid. In this case, a deadline
must be set for the remediation of the infringement at the latest within the current
funding year. If the deadline is not met, the support should be reduced with 1%.

Repetitions of negligent violations are multiplied by three for the first repetition, and
another three at second repetition, max 15%. If this limit is reached, the paying
agency shall issue a notice that the next repetition will be considered a deliberate
violation. A deliberate violation shall result in a reduction in aid of 20%, which can
be reduced to 15% or increased to 100% based on an actual assessment.
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The sanctions are relatively well described in Commission Regulation (EC) No
1122/2009 / EC, which is implemented in all countries. In all countries, violations
are assessed against the criteria 'Severity, Extent and Duration'. The Regulation
does not state how the assessment is to made, and the assessment leaves the EU
Member States considerable discretion. It is also clarified in Commission Regula-
tion (EC) No 1122/2009 / EC that the application of penalties under the Regulation
should not prevent additional sanctions under any other Union legislation or na-
tional law.

In Denmark, each item is given a grade from 1 to 4. In Sweden, Poland and Ger-
many a three-step scale is used. The assessment systems in the Netherlands and
France are not described in detail, but it is understood that the systems exist. They
just have not been available for this study.

All surveyed EU Member States and German Lander have some kind of de mini-
mis threshold, since the regulation allows, in duly justified cases, not to reduce
support in case of a CC violation if its 'severity, extent and duration’ are considered
minor, i.e., a de minimis limit. The definition of these concepts is discussed in more
detail in Chapter 5. The countries that have guidelines have described the method
of application of de minimis thresholds. In Denmark, the rating table is part of the
instructions on de minimis limit. If the total rating of the offense is less than 5, the
offence is rated as a minor infringement (trivial) and is not sanctioned. In the Neth-
erlands and Germany, the farmer must correct the infringement immediately for it
to be considered trivial and without financial penalty.

Generally, it must be assumed that the more precisely the instructions are formu-
lated, the more they will promote uniform control, and the less will be left to discre-
tionary assessments. Because of the inaccessibility of the guidelines, it has not
been possible to indicate differences in the level of discretionary assessments be-
tween the countries.

Statistics on monitoring for 2012 show that about 2.3% of all beneficiaries in the
EU were subject to a physical CC check. In 2012, 2.7% of the Danish beneficiaries
were checked. This corresponds roughly to checks in Germany. France was high-
er, whereas Sweden, the Netherlands and Poland were around 1 percentage point
lower. Of the checked Danish beneficiaries, 17% were sanctioned, which is slightly
below the average of 20%. All EU Member States analysed have a penalty rate
that is higher than the Danish.

The financial sanctions in the studied EU Member States and German Lander were
compared. Comparable figures have been available only for Denmark, Sweden,
Germany and Poland, indicating total funding disaggregated in pillar 1 and pillar 2
and also the total CC sanctions amount, and the extent to which the four EU Mem-
ber States were sanctioned. It also shows where the sanctions weigh most. Trivial
violations are not sanctioned and therefore not included in the comparison of the
sanctions amount. Generally, the total economic sanctions are similar in the stud-
ied EU Member States and German Lander, for which data were available. Den-
mark is at the same level as Germany. Sweden places itself somewhat higher, es-
pecially under pillar 2, in contrast to Poland which places itself lower under both
pillars.
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Training of inspectors

Training of inspectors may be important for their ability to carry out physical
checks, and to subsequently make the assessments necessary for evaluating and
scoring violations. The study investigated how the studied EU Member States and
German Lander train inspectors. In the Member States where inspectors’ training is
described, the inspectors all have an education in agriculture. Moreover, both
Sweden and Denmark carry out training targeted to the monitoring.

The European Court of Auditors

CC rules and their implementation, monitoring and sanctioning of the EU Member
States have generally been receiving more attention in recent years. The European
Court has on several occasions and most recently in 2014°, expressed his criticism
of weaknesses in member definitions of requirements and standards as well as
application and monitoring of CC requirements as follow-up on audits in the various
countries. At the same time, the Court has also criticized the Commission’s efforts
to ensure proper implementation and monitoring in member countries.

The latest special report from 2014 is based on audit visits to seven EU Member
States, including Denmark, France and the Netherlands. The report looks at the
implementation of six specific CC requirements affecting water quality and quantity
and on whether the water policy objectives are properly reflected at the strategic
level as well as at implementation level. The countries were selected inter alia due
to major problems with water quality and exploitation of the water resource. ECA
finds violations of water-related CC requirements at farm level, including non-
compliance with SMR 4 concerning water protection in nitrate vulnerable zones,
SMR 2 on protection of groundwater and GAEC on buffer zones. The Court
stressed, inter alia, that detailed work instructions exist only for a limited number of
checks. Some instructions are also so general that they can neither ensure that
inspectors know exactly what and when to check, nor that the various inspectors
carry them out the same way. The report also points out that mandatory checks
were introduced too late or had not yet been introduced, and that the spot checks
are too heavily concentrated in autumn in violation of, inter alia, Commission Regu-
lation (EC) N01122/2009 / EC.

Practice of the European Court of Justice

The number of CC cases in the focus area of the present study is relatively mod-
est, as the Court's cases primarily relate to other aspects of the CC rules, such as
land use. The judgments discussed here relate primarily to breaches of CC rules
and responsibility for the actions of others. There is on the other hand a large
number of cases relating to member implementation of EU environmental direc-
tives, including the EU Nitrates Directive. The cases and the Commission’s in-
fringement procedure steps point, in several countries, at a clear implementation
deficit, which can affect also the countries’ implementation of CC rules.

9 The European Court of Auditors Special Report no. 04/2014 - Integration of EU water poli-
cy goals in the CAP: a partial success.
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1 Indledning

1.1 Baggrund og formal

Dette veekst- og nabotjek af krydsoverensstemmelsesreglerne (KO-reglerne) har til
formal at kortlaegge en reekke EU-landes og tyske delstaters administration og im-
plementering af KO-reglerne pa miljg- og GLM-omradet samt praksis for hAndhae-
velse af KO.

Undersggelsen er bestilt af NaturErhvervstyrelsen, som har gnsket at f& undersggt
handteringen af KO i andre lande, herunder landenes implementering af EU-
reglerne i national lovgivning, og i hvilket omfang de pageeldende landes nationale
regler er KO-belagt. NaturErhvervstyrelsen har desuden gnsket at fa undersagt,
hvor mange KO-krav og delkrav landene har, landenes fortolkning og administrati-
on af reglerne og deres praksis, herunder sanktionspraksis og brugen af bagatel-
greenser og skansmaessige vurderinger.

Dansk landbrug har rejst kritik af den danske implementering og handhaevelse af
KO-reglerne, og analysen skal derfor sammenligne den danske implementering og
praksis med andre landes.

Veekst- og nabotjekket vedrgrende KO pa miljg- og GLM-omraderne tager den
danske implementering af KO-reglerne som udgangspunkt. Materialet bag den
danske KO-implementering af EU-reglerne pa de lovbestemte forvaltningskrav
(LMK-kravene) og kravene vedrgrende god landbrugs- og miljgmeessig praksis
(GLM-kravene) er stillet til radighed af NaturErhvervstyrelsen.

| analysen beskrives implementeringen af EU-reglerne, samt hvordan de nationale
regler fortolkes og administreres i Slesvig-Holsten (SH), Niedersachsen (NI), Ne-
derlandene (NL), Sverige (SE), Frankrig (FR) og Polen (PL).

Analysen har desuden, i det omfang det har vaeret muligt, set pa i hvilket omfang
KO-kravene indebzaerer skansmaessige vurderinger som grundlag for at fastsla en
overtreedelse. Tilsvarende for landenes sken i forbindelse med bagatelgreenser pa
KO-overtraedelser, som landene kan bruge, nar der er tale om mindre alvorlige
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overtreedelser, og hvor landene kan undlade at nedseette statte, hvis landmanden
inden for en given frist retter op pa forholdet.

Endvidere er der redegjort for, hvilke kompetencer de personer der vurderer over-
traedelserne har.

De samlede analyseresultater er herefter sammenlignet med den danske imple-
mentering og fortolkning af KO-reglerne og den danske praksis.

Endelig er det undersggt, i hvilket omfang landene/delstaterne har faet underkendt
deres administration af omradet ved nationale domstole, EU's Revisionsret eller
Den Europeeiske Domstol.

Landene i undersggelsen er valgt dels med henblik, pa at nogle af dem har en
landbrugsstruktur, der kan sammenlignes med den danske og en velfungerende
KO-kontrol, dels med henblik pa at give et mere nuanceret indblik i implementerin-
gen af KO-reglerne. Analysen fokuserer ikke pa selve KO-kontrollens organisering.
Det skyldes, at KO-kontrollen i DK centraliseres fra 2015. Herefter star Na-
turErhvervstyrelsen for kontrol af alle KO-krav.

De undersggte EU-lande og tyske delstater har generelt veeret tilbageholdende
med at stille oplysninger til rddighed omkring sanktionspraksis. Det har kun veeret
muligt at f& adgang til den svenske 2014-vejledning i vurdering af overtraedelser.
Det har derfor veeret vanskeligt at beskrive og sammenligne den konkrete praksis,
som anvendes i landene ved vurdering af overtraedelser.

Generelt ma det antages, at jo mere praecist vejledningerne er formuleret, des
mindre overlades til skensmaessige vurderinger. Pa grund af den manglende ad-
gang til vejledningerne har det ikke veeret muligt at angive forskelle i omfanget af
skgnsmaessige vurderinger landene i mellem. Tilsvarende har flere lande pa kon-
kret forespgrgsel ikke gnsket at udlevere sanktions- og overtraedelsesstatistikker,
som naermere beskrevet i kapitel 2.

1.2 Rapportens struktur

Kapitel 1 giver en kort oversigt over baggrunden for naerveerende projekt og rap-
portens struktur.

Kapitel 2 beskriver indledningsvist dataindsamling og den metode, der ligger til
grund for projektet.

Kapitel 3 praesenterer den hidtil geeldende EU-lovgivningsramme for medlemslan-
denes implementering af KO-bestemmelserne (2008-2013); den geeldende ramme
(2014-2020), og praesenterer endvidere en sammenstilling af disse to regelseet.
Kapitlet bergrer ogsa kort Den Europaeiske Revisionsrets bemaerkninger og anbe-
falinger til implementering af KO-mekanismen.

Kapitel 4 beskriver kort den danske KO-historik, lovkompleks og administration, de
danske KO-krav (liste angivet i Bilag D), samt de danske sanktionsregler.
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Kapitel 5 beskriver for hvert af de undersggte EU-lande og tyske delstater det ad-
ministrative setup for implementering af KO-reglerne, lovkompleks og specifikke
KO-krav, samt sanktionssystemer og klageadgang for disse.

Kapitel 6 omhandler uddannelse af kontrollgrer.

Kapitel 7 udger en oversigt over eksisterende EU-domspraksis for de lande og del-
stater, som er omfattet af rapporten.

Kapitel 8 udger opsamlingen pa rapportens analyse og konklusioner, med fokus pa
analysen i kapitel 5.

Bilag A er en oversigt (matrice) over KO-kravene pa de enkelte studieomrader (pa
engelsk).

Bilag B er en liste over de afholdte interviews fra de undersggte EU-lande og tyske
delstater.

Bilag C indeholder relevante kontekstinformationer for sektor-, miljg- og naturfor-
hold.

Bilag D angiver de danske lovbestemte forvaltningskrav (LMK) og kravene vedrg-
rende god landbrugs- og miljgmaessig praksis (GLM).

Bilag E er en liste over KO-kravene ifglge RFO 1306/2013/EU.

Bilag F indeholder listen over anvendt litteratur til grund for de respektive lande- og
delstatsstudier.

Bilag G er en detaljeret gennemgang af relevante afggrelser fra Den Europaeiske
Domstol, listet i kap. 7.

Bilag H indeholder en ordliste.
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2 Dataindsamling og metode

2.1 Overordnet ramme

Neerveerende rapport fglger nummerering og struktur fra RFO 73/2009/EF, som var
geeldende frem til 2015. Indledningsvist var det hensigten at afrapportere efter den
nugaeldende forordning RFO 1306/2013/EU, men det viste sig hurtigt i dataindsam-
lingsprocessen i september-oktober 2014, at lovmaterialet til implementering af
RFO 1306/2013/EU i mange tilfeelde endnu var i sin vorden og enten endnu ikke
offentligt tilgeengeligt, eller alene i indledende konsultationsprocesser og under
stadig bearbejdning. Der var saledes ikke national lovgivning tilgeengelig, som var
vedtaget nationalt. Analysens fokus er derfor den lovgivning, som var geeldende i
undersggte EU-lande og tyske delstater til og med udgangen af 2014. | det omfang
de undersggte EU-lande og tyske delstater har vaeret i stand til at oplyse nye ele-
menter af fremtidig lovgivning, herunder eventuelle skeerpelser af den geeldende
lovgivning, er dette angivet.

2.1.1 Landeteams

COWIs nggleteam har veeret bistaet af en reekke landeteams bestaende af natio-

nale eksperter og institutioner forankret i de undersggte EU-lande og tyske delsta-
terl®, Landeteamene har bistaet i dataindsamling, interviews med myndigheder og
de indledende analyser under vejledning og instruktion af COWIs nggleteam. Den
primeere rolle for landeeksperterne har veeret at indsamle, organisere og beskrive

den nationale lovgivning, implementering og administration, mens de sammenstil-
lende analyser er udfart af COWIs nggleteam.

2.1.2 Proces og faser

Metoden har bestaet af tre faser: En dataindsamlingsfase, en sammenlignende
analyse af KO-kravene samt en endelig afrapportering.

10 pataindsamlingen blev udfart i perioden september til december 2014
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| fase et, dataindsamlingsfasen, har landeeksperterne i henhold til opgavebestillin-
gen benyttet sig af 'desk research' og dataindsamling i forhold til det administrative
set-up, eksisterende lovgivning og administrativ praksis og indledende analyse.
Landeeksperterne har endvidere gennemfart interviews med myndighedspersoner
i de udvalgte EU-lande og tyske delstater.

Landeeksperterne har afrapporteret i form af lande- og delstatsrapporter, og resul-
taterne af disse er anvendt i udarbejdelsen af naerveerende rapport. For GLM-delen
er GAEC-webdatabasen fra Kommissionens forskningscenter i Italien (JRC) an-
vendt som supplerende kilde. Se mere omkring metode for indsamling af materiale
omkring KO-krav i afsnit 2.2.1. nedenfor.

| fase to, sammenligningen af KO-kravene, er landebidragene blevet opstillet i ta-
belform og analyseret pa tveers, krav for krav, og forskelle og ligheder er blevet
afrapporteret i den sammenstillende analyse herunder med fokus pa de vaesentlig-
ste naturgivne- og erhvervsstrukturelle sammenhaenge (kontekstindikatorer).

Fase tre sammenfatter samtlige analyser pa basis af ovenstaende.

2.1.3 Guidelines og rapportskabeloner

Dataindsamlingen foretaget af landeteams er baseret p4 COW!Is vejledninger og
skabeloner:

> ‘Guidelines for data/information collection' (september 2014)
> 'Interview Guide' (september 2014)

> 'Rapportskabelon’ (september 2014)1,

2.1.4 Interviews

Alle undersggte EU-lande og tyske delstater har bidraget med interviews. To til syv
interviews har veeret afholdt i hvert af de undersggte EU-lande og tyske delstater
med de relevante myndigheder, som har villet sta til radighed for projektet. Inter-
views er gennemfart med henblik pa at kontrollere, at analysen omfatter den rele-
vante lovgivning og relaterede vejledninger; og for at verificere resultaterne fra de
indledende landeanalyser og endelig for at kunne stille mere uddybende spgrgs-
mal til rationalet bag den valgte nationale implementering. Spagrgsmalene har vae-
ret kategoriseret omkring det administrative setup og praksis, kontrol og sanktio-
ner, eventuelle nationale domme og afgarelser, der underkender national praksis.

Listen med afholdte interviews fremgar af Bilag B.

NaturErhvervstyrelsen har deltaget i enkelte af disse interviews.

11 Guidelines og rapportskabelonen vedrgrende informationer omkring KO-krav er strukture-
ret efter RFO 1306/2013/EU, selvom analysen fokuserer pa RFO 73/2009/EF.
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2.1.5 Datamangler og -variation

Der har veeret en del vanskeligheder forbundet med at skaffe data pa overtraedel-
ser og sanktionspraksis, og i mange tilfeelde har det ikke veeret muligt. Flere lande
har ikke gnsket at dele instrukser/vejledninger og vurderingsskemaer for overtrae-
delser, og disse informationer er ikke ngdvendigvis umiddelbart offentligt tilgeenge-
lige. Det samme har veeret geeldende med hensyn til oplysninger om brug af vars-
let kontrol. Endelig har flere lande ikke gnsket at udlevere deres arsstatistikker. |
kraft af disse datamangler har det saledes ikke vaeret muligt at lave en fuldsteendig
1:1-analyse mellem landene pa sanktionsdelen af analysen. | tabellen angives
hvilke oplysninger der ikke har veeret tilgeengelige for analysen, og derfor ikke ind-
gar i datagrundlaget.

Lande: Manglende oplysninger:
Frankrig Oversigt over regler pa departements
niveau

Instrukser, herunder vurderingsskema
for overtreedelser

Vejledninger

Oplysninger om brug af varslet kontrol
Arsstatistikker

Nationale Afggrelser

Tyskland Instrukser, herunder vurderingsskema
for overtraedelser

Vejledninger

Oplysninger om brug af varslet kontrol
@nsker ikke at dele arsstatistik

Flere specifikke Nationale Afggrelser

Polen Nationale Afggrelser

Nederlandene Instrukser, herunder vurderingsskema
for overtraedelser

Vejledninger

Arsstatistikker

Nationale Afggrelser

Sverige Nationale Afggrelser

2.2 Spor 1 og 2: KO-krav og lovkompleks

Analysen er struktureret efter fire spor!?;

1  Administrativt setup
2 Lovkompleks

3  KO-krav

4  Sanktioner.

12 Oprindelig tre spor; det er siden aftalt at beskrive sanktionsregler i et selvsteendigt kapitel.
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2.2.1 Tabel med oversigt over KO-krav

Den primeere kilde til bade spor 1- og 2-analyserne er KO-tabellen over kravene
vedrgrende god landbrugs- og miljgmaessig stand (GLM-kravene) og de lovbe-
stemte forvaltningskrav (LMK-kravene), som er vedlagt i bilag A.

Tabellen er opbygget med lande/delstater ud ad den vandrette akse og de direktiv-
fastsatte foranstaltninger ud ad den lodrette akse. | hver celle kan saledes findes et
til engelsk oversat krav eller en lovtekst for den enkelte foranstaltnings implemen-
tering i det respektive lands ret.

Med udgangspunkt i guidelines til landeteamene og rapportskabelonen har lande-
teamene 1) identificeret, 2) verificeret og 3) oversat primaere lovtekster, der er KO-
belagt. Disse er herefter kvalitetstjekket for indhold af COWI og indsat i tabellen.

Pa grund af nationale forhold og de enkelte landeteams' individuelle kontaktnet-
veerk og kompetencer er identifikation, verifikation og overseettelse udfgrt med vis-
se forskelle. Disse er forklaret nedenfor for at sikre fuld gennemsigtighed om even-
tuelle forbehold i materialet. De danske tekster er alle taget fra vejledning for kon-
trol med krydsoverensstemmelse, juli 2014, og er ikke oversat til engelsk, da det
blev vurderet, at der derved kunne forekomme et ungdvendigt og uhensigtsmaes-
sigt indholdstab.

Identifikation

Det har veeret landeteamenes' opgave at identificere de lovtekster, der er KO-
belagt.

| DK er KO-kontrolvejledningens tekster anvendt, og i SE eksisterer en indfaring-
stabel for nitratdirektivets KO-belaeggelse, som er anvendt til at identificere rele-
vante lovtekster. De resterende krav i SE er identificeret gennem korrespondance
med Jordbruksverkets eksperter.

I de to delstater i DE samt i PL har landeteamene tidligere arbejdet med den natio-
nale implementering af KO-krav og har saledes haft adgang til allerede verificeret
materiale.

| de to delstater i DE har udgangspunktet veeret den nationale lovgivning, der im-
plementerer krav til modtagere af direkte betalinger!® gennem henvisninger og fod-
noter. Herigennem udpeges alle artikler og paragraffer i anden lovgivning, der er
KO-belagt.

I NL eksisterer der i bilaget til landbrugsloven fra 2006 (opdateret 2014-version) en
oversigt over alle GLM-krav og LMK-krav, som er grundlaget for afrapporteringen.

13 Direktzahlungen-Verpflichtungengesetz, DirektZahlVerpflG: Act on obligations for direct
payments (Direktzahlungen-Verpflichtungengesetz, DirektZahlVerpflG) as announced
28.4.2010 (BGBI. I p. 588)



COWI
V/EKST- OG NABOTJEK AF KRYDSOVERENSSTEMMELSE (KO) PA MILJZ- OG GLM-OMRADET 37

| FR har det ikke veeret muligt at fa adgang til eller informationer fra myndigheder-
ne, og tekstmaterialet i tabellen baserer sig alene pa en reekke prosabaserede in-
formationsark for landmaend, der dog ikke indeholder lovtekster eller kravtekster.
Gennem fodnoter og henvisninger har det veeret muligt at identificere vaesentlige
primaerkilder, men der er ikke identificeret en officiel liste eller oversigt, og det kan
saledes ikke forudseettes, at alle bagvedliggende lovkrav ngdvendigvis er fundet.
De franske kravtekster skal sdledes tages med et ekstra forbehold.

Verifikation

Pa tveers af alle lande er kravtekster for GLM-krydstjekket med Kommissionens
feelles forskningscenters (JRC) GLM-database!4. Databasen er fortrinsvis brugt til
at fuldsteendighedstjekke materiale modtaget fra landeteams, dvs. fastsl&, om alle
krav er blevet identificeret. Der findes ikke en tilsvarende database for LMK.

For LMK er det som naevnt kun DK, NL og for nitratdelen desuden SE, der har of-
fentliggjorte lister over implementering af LMK, jf. RFO 73/2009/EF. Disse landes
kravtekster er derfor verificerede, og materialet i tabellen ma antages at veere fuld-
steendigt. For PL har det veeret muligt at kontrollere de identificerede tekster i for-
hold til en intern database i det polske landbrugsministerium, og disse bar saledes
ogsa veere verificerede og ma antages at veere komplette. | de to delstater i DE har
det veeret ngdvendigt at verificere pa to niveauer, bade fgderalt og i delstaten. Som
naevnt har den nationale lovgivning veeret udgangspunktet, og dette er blevet veri-
ficeret direkte pr. telefon hos de nationale myndigheder. Delstater er da blevet kon-
taktet og har bekraeftet, hvorvidt og evt. hvordan de har implementeret yderligere
krav.

Sproglige forhold

Ikke alle de anvendte lovtekster for analysen af implementering af KO-kravene ef-
ter RFO 73/2009/EF har veeret tilgaengelige pa officielt oversat engelsk fra myndig-
hedernes side. De oversatte tekster, der findes i tabellen, er oversat af landeek-
sperterne ud fra deres fagekspertise og nationale sprogkompetence. Teksterne mé
séledes ikke lzeses som officielt oversatte lovtekster eller gares til genstand for
detaljeret begrebsanalyse. Teksterne skal ses som kildemateriale tilvejebragt til
denne rapports formal. Der tages forbehold for sproglige nuancer, der métte bety-
de, at mindre forhold ikke er blevet fremstillet i fuld overensstemmelse med den
originale lovtekst.

2.3 Spor 3: Administration og sanktion

| kapitel 3 gives en individuel beskrivelse for hvert land af det administrative setup
og hovedtreekkene i landenes sanktionssystemer i tilfeelde af overtraedelser af KO-
kravene. Disse beskrivelser baserer sig pa beskrivelser udarbejdet af landeteame-
ne.

14 Det bemeerkes, at JRC ikke selv underlzegger informationer og overseettelser fra de re-
spektive landes myndigheder til databasen yderligere kvalitetssikring.
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2.4 Spor 4: Sanktioner

| det omfang, det har vaeret muligt, er det sammenlignet, hvilke krav der oftest ind-
berettes overtraedelse af. Endvidere er der set pA omfanget af gkonomiske sankti-
oner i det omfang, det har veeret muligt at f& data pa dette fra landene. Der har til
grund for analysen kun veeret tilgeengelige tal for DK, SE, PL og i et vist omfang
DE.
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3  EU-regulering pa KO-omradet

3.1 EU's lovgivningsramme

Pa landbrugsomradet er der delt kompetence mellem EU og medlemslandene,
dvs. her kan badde EU og medlemslandene lovgive. Medlemsstaterne kan imidlertid
kun lovgive, nar EU ikke udgver sin kompetence eller er holdt op med at udgve sin
kompetence pa omradet. Det vil sige, at medlemslandene ikke ma lave regler i
strid med vedtagelser, der allerede er truffet af EU p4 samme omrade. EU skall
overholde naerhedsprincippet i sin lovgivning. Det er medlemsstaterne, som skal
implementere den pageeldende EU-lovgivning i de respektive nationale lovgivnin-
ger og i administrationen.

Som naermere beskrevet nedenfor, fremgéar KO-kravene og reekkevidden af disse
krav af artikel 4 og artikel 5 i RFO 73/2009/EF og forordningens bilag Il, for s& vidt
angar LMK, og for GLM kravene af artikel 6 og forordningens bilag IlI.

Adskillige KO-krav relaterer sig til EU's miljgdirektiver, seerligt nitratdirektivet, fug-
lebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet. Disse miljadirektiver er sékaldte mini-
mumsharmoniseringsdirektiver, det vil sige at medlemslandene kan fastsaette
strengere krav, end hvad der fremgar af direktiverne. De omhandlede direktiver
giver medlemslandene en betydelig grad af sken med hensyn til gennemfarelse i
landets specifikke naturmaessige, juridiske, gkonomiske og politiske kontekst. Den
sk@nsmeessige befgjelse i valget af gennemfgrelse sendrer dog ikke ved, at den
pageeldende EU-lovgivnings principper, formal og krav skal opfyldes til fulde i den
nationale lovgivning og dertilhgrende tilsyn og kontrol. Det er EU-Domstolen, som
er den ultimative instans for fortolkning af EU's direktiver og disses gennemfarelse.

3.1.1 KO: Formal og dens rolle i den feelles
landbrugspolitik
KO-ordningen og dens grundleeggende standarder skal bidrage til udviklingen af et

baeredygtigt landbrug og skabe sammenhaeng mellem landbrugspolitikken og EU's
politikker om miljg, folkesundhed, dyresundhed, plantesundhed og dyrevelfaerd.
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KO-systemet og sanktioneringen af dette fglger af EU-regulering. KO-systemet
blev indfgrt sammen med reformen af EU's feelles landbrugspolitik i 2005. Refor-
men af 2003 var fundamental i den forstand, at den hidtidige hektarstgtteordning
blev omlagt til en enkeltbetalingsordning, hvor den arlige statte blev gjort betinget
af overholdelse af KO-kravene efter et 'noget-for-noget'-princip. Heri var indbefat-
tet, at der ikke bgr ydes stgtte til landbrugere, som ikke opfylder grundregler for
vigtige omrader af EU's politikker. Er dette tilfeeldet, vil landbrugsstgtten blive redu-
ceret eller helt bortfalde. Kravene for god landbrugs- og miljgmeessig stand af
arealer (GLM) blev fastlagt i RFO 1782/2003/EF.

KO-systemet er dermed relativt nyt. Medlemslandene fik relativt kort tid til at im-
plementere ordningen, da de fleste medlemslande startede reformen i 2005, selv
om der var mulighed for at vente et til to &r med implementeringen. Enkelte med-
lemslande benyttede sig af denne mulighed, bl.a. Finland.

Da KO-systemet var nyt, og en del myndigheder skulle involveres i opstilling af KO-
kravene og efterfalgende i kontrollen, har indkgringen ogsa veeret en udfordring for
medlemslandene. At det har veeret tilfaeldet, ses ogsa af, at Revisionsretten og
Kommissionens Revision har fundet mange fejl og uhensigtsmaessigheder i im-
plementeringen. Derfor har sidstnaevnte instans ogsa tildelt medlemslandene en
reekke underkendelser i form af finansielle korrektioner. Dette har igen givet anled-
ning til opstramning af KO-kravene, og dermed meget lidt sympati fra landmaende-
nes side, som i forvejen har veeret utilfredse med KO-systemet. Som beskrevet i
kapitel 5 er det forsggt at fa et billede af underkendelserne for de undersggte EU-
lande og tyske delstater, men det har ikke veeret muligt at fa oplyst tallene fra EU-
Kommissionen?®,

KO-kravene omfatter i dag bade de direkte landbrugsstgtteordninger (DS) og de
arealbaserede landdistriktsordninger, hvor tilsagn er givet til landdistriktsprogram-
mer (LDP) under Den Europaeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
landdistriktsprogrammerne (ELFUL)S.

3.1.2 EU retsakter pa KO-omradet 2008-2013

De KO-krav, som primeert er i fokus i denne analyse, fglger af RFO 73/2009/EF om
feelles regler for de landbrugspolitiske ordninger for direkte stgtte og om fastlaeg-
gelse af visse statteordninger for landbrugere.” KFO 1122/2009/EF, KFO
65/2011/EF samt RFO 1698/2005/EF. Disse regler var geeldende frem til 2015.

15 Kommissionens DG AGRI har pa forespgrgsel meddelt, at dette er et medlemslands eget
anliggende, og henviser derfor til medlemslandene.

16 RFO 1698/2005/EF

17 KFO 1122/2009/EF gennemfarelsesbestemmelser vedr. krydsoverensstemmelse, gradue-
ring og et integreret forvaltningssystem. Desuden er der naermere regler om gennemfgrel-
sen af Radets forordning, herunder bestemmelser for krydsoverensstemmelse og kontrol,
herunder konstateringer vedr. krydsoverensstemmelse og generelle principper og definitio-
ner.
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Hovedkravet i KO er ifglge artikel 4 baseret pa, at en landbruger, der modtager
direkte betalinger, skal overholde de lovbestemte forvaltningskrav, der er omhand-
let i forordningens bilag Il, og betingelserne for god landbrugs- og miljgmaessig
stand, jf. artikel 6 i RFO 73/2009/EF.

De lovbestemte forvaltningskrav i forordningens bilag Il er fastlagt ved feellesskabs-
forskrifter pa flg. omrader, jf. artikel 5:

a) folkesundhed, dyresundhed og plantesundhed
b) milja
c) dyrevelfeerd.

Det fremgar af artikel 5, stk. 2 at retsakterne angivet i bilag Il anvendes i den nu-
veerende version, og nar det gzelder direktiver, sdledes som de er gennemfart i
medlemslandene.

Medlemslandene er forpligtede til at indfgre de relevante lovbestemte miljgkrav i
KO-ordningens anvendelsesomrade. Medlemslandene er ogsa forpligtede til at
underrette landbrugerne om disse krav og til at oprette et behgrigt administrations-
og kontrolsystem, der ggr det muligt at tage de forngdne stikpraver.

Medlemsstaterne er efter artikel 6 i RFO 73/2009/EF forpligtet til at fastseette mini-
mumskrav pa nationalt eller regionalt plan for god landbrugs- og milijgmaessig
stand p& grundlag af de rammer, som er opstillet i bilag Ill og under hensyntagen til
de pageeldende omraders seerlige karakteristika. Visse af GLM-kravene er obliga-
toriske, mens GLM kravene i tredje sgjle af bilag Ill i udgangspunktet er fakultative
for medlemslandene, medmindre medlemslandet inden 2009 havde fastlagt et mi-
nimumskrav pa grundlag af en sadan standard, eller hvis der findes nationale be-
stemmelser, som vedrgrer denne standard. Medlemslandene skal ikke fastseette
minimumskrav, som ikke er fastsat i disse rammer, jf. artikel 6 i RFO 73/2009/EF.

Medlemslandene er endvidere forpligtet til at bedriftsradgiverordningen som mini-
mum skal vedrgre LMK og GLM kravene, jf. forordningens artikel 12.

Medlemslandene skal ifglge forordningens artikel 22 foretage kontrol pa en sadan
made, at der sikres en effektiv efterprgvning af, om betingelserne for at opna statte
er opfyldt, og om de krav og normer, der er relevante for KO, er overholdt.

Forordningens artikel 23 fastslar, at hvis de lovbestemte forvaltningskrav (LMK)
eller betingelserne for god landbrugs- og miljgmaessig stand (GLM) ikke overhol-
des i det pageeldende kalenderar, og den pageeldende misligholdelse skyldes en
handling eller undladelse, der direkte kan tilskrives den landbruger, som har indgi-
vet stgtteansagningen i det pageeldende kalenderar, nedseettes eller udelukkes de
samlede direkte betalinger, der er ydet eller skal ydes til denne landbruger, i over-
ensstemmelse med gennemfgrelsesbestemmelserne i artikel 24.
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Der er efter artikel 24, stk. 2 mulighed for, i behgrigt begrundede tilfaelde, ikke at
foretage en stgttenedsaettelse, hvis en KO-overtreedelse pga. alvoren, omfanget og
varigheden betragtes som vaerende mindre betydelig, dvs. en bagatelgraense.

EU's generelle regler om misligholdelse angiver falgende definitioner:

> Ved en 'gentagen’ misligholdelse forstas tilsideseettelse af samme krav, norm
eller forpligtelse, konstateret mere en én gang inden for en sammenhaengen-
de periode pa tre kalenderar, forudsat at landbrugeren er blevet underrettet
om en tidligere misligholdelse og i givet fald har haft mulighed for at traeffe de
ngdvendige foranstaltninger til at bringe denne del til ophgr.

> En misligholdelses 'omfang’ fastslas navnlig under hensyntagen til, om mislig-
holdelsen har vidtreekkende virkninger eller er begraenset til selve bedriften.

> En misligholdelses ‘alvor' afhaenger navnlig af, hvor betydelige dens virkninger
er under hensyntagen til formalene med de pageeldende krav eller normer.

> En misligholdelse definition som ‘'varig' afheenger navnlig af, hvor leenge dens
virkninger ggr sig geeldende, eller muligheden for at bringe dens virkninger til
ophgr med rimelige midler.

En sadan bagatelvurdering kan anvendes pa visse, men ikke pa alle KO-krav, sa-
ledes ikke pa misligholdelse, der udgar en direkte risiko for menneskers eller dyrs
sundhed. Hvis landbrugeren retter op pa en bagatelovertraedelse inden seks ma-
neder efter kontrollen, farer den ikke til stattenedsaettelse. De praecise regler for
anvendelse af bagatelvurderinger er afhaengige af det enkelte KO-krav.

KFO 1122/2009/EF!8 fastslar, at medlemslandene skal indfare et system, der sikrer
effektiv kontrol med, at der er KO og de naermere bestemmelser for KO og kontrol,
konstateringer vedrgrende KO og generelle principper og definitioner. Heri er de
naermere regler fastlagt omkring den administrative kontrol, fysisk kontrol pa stedet
samt konstatering af, hvorvidt krav og normer er overholdt. Kontrolrapporter skal
oplyse de konstaterede misligholdelser og give en vurdering af, hvor alvorlige, om-
fangsrige, varige og hyppige de er, jf. artikel 8 d). Begreberne 'gentagen’ [mislig-
holdelse], alvor, omfang og varighed' er nsermere defineret i artikel 4719, og inde-
holder en betydelig skansmargin.

Det er ogséa anfart i KFO 1122/2009/EF, at anvendelsen af sanktioner efter forord-
ningen ikke bar veere til hinder for yderligere sanktioner, som matte falge af andre
EU-bestemmelser eller af national ret.

18 KFO 1122/2009/EF om gennemfarelsesbestemmelser til RFO 73/2009/EF for sa vidt an-
gar krydsoverensstemmelse, graduering og et integreret forvaltningssystem

19 De tilsvarende definitioner i Kommissionens delegerede forordning 640/2014/EU fremgar
af artikel 38, disse regler er geeldende fra 2015. De nye regler er enslydende med de tidlige-
re krav med hensyn til begreberne omfang, alvor og varighed, preaeciserer den hidtidige defi-
nition af 'hyppig' og fastslar desuden en definition for, hvornar en manglende overholdelse
anses for at veere ‘fastslaet'.
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| forhold til varslinger anfares det i formalsbestemmelserne, at kontrolbesgg pa
stedet kun bgr varsles, hvis det ikke bringer kontrollen i fare, og under alle om-
steendigheder bar der fastsaettes passende frister. Fremgar det desuden af saerlige
sektorbestemte regler for retsakter eller normer i forbindelse med KO, at kontrollen
skal veere uanmeldt, bar disse regler overholdes. Ligeledes skal det fremgéa af kon-
trolrapporten, om landbrugeren har faet varsel om kontrolbesgget, og hvor lang tid
i forvejen, jf. artikel 54.

RFO 73/2009/EF har i en overgangsordning fortsat med at danne grundlag for
ydelse af stgtte til landbrugere i kalenderaret 2014, under hensyntagen til RFO
1311/2013/EU om fastleeggelse af den flerarige finansielle ramme for arene 2014-
2020.

De danske krav, som implementerer EU's krav i perioden, er omtalt i kapitel 4.

3.1.3 EU retsakter pa KO-omradet 2014-2020

Med seneste landbrugsreform og EU's nye regelszaet for 2014-2020 bestaende af
RFO Nr. 1306/2013/EU om finansiering, forvaltning og overvagning af den feelles
landbrugspolitik er klimaomradet fajet eksplicit til anvendelsesomradet for KO-
reglerne. Kravene efter RFO 1306/2013/EU er tradt i kraft i medlemslandene pr. 1.
januar 2015.

Et af malene med den nye landbrugsreform har vaeret at forbedre de miljgmaessige
resultater. Derfor er der ved RFO 1307/2013/EU indfart obligatoriske grgnne krav
med fokus pa klima- og miljgpolitiske mal (‘greening'). Dvs. at landbrugeren skal,
for at f& den fulde ret til statte, benytte sig af miljgvenlige og baeredygtige land-
brugsmetoder. Disse omhandler afgrgdediversificering, bevarelse af permanente
graesarealer samt etablering af miljgmaessige fokusomrader. Endvidere kan tilsva-
rende metoder som underrettet af medlemsstaterne godkendes af Kommissionen.
Granne krav er ikke KO-belagt?°.

KO-kravene er primeert fastlagt i artikel 91-101 i RFO 1306/2013/EU. Artikel 93
henviser for s& vidt angar de lovgivningsbestemte forvaltningskrav (LMK) i henhold
til EU-retten, og standarderne for god landbrugs- og miljgmaessig stand af jord
(GLM) til forordningens bilag Il. Forordningen preeciserer, at retsakterne i bilag Il
vedrgrende de lovgivningsbestemte forvaltningskrav anvendes i den geeldende
version, og, nar det geelder direktiver, sledes som de er gennemfart i medlems-
staterne. For sa vidt angar 2015 og 2016, skal reglerne om KO ogsa omfatte op-
retholdelse af permanente graesarealer pa en raekke naermere betingelser.

Som i de tidligere geeldende GLM-krav skal medlemsstaterne i henhold til artikel 94
sikre, at alle landbrugsarealer, herunder arealer, der ikke laengere anvendes til
produktionsformal, holdes i god landbrugs- og miljgmaessig stand. Medlemsstater-
ne fastleegger pa nationalt eller regionalt plan minimumsstandarder for stattemod-
tagerne for god landbrugs- og miljgmaessig stand pa grundlag af bilag 11, idet der

20 De grgnne krav skal overholdes for at modtage grundbetaling, og de grgnne krav er un-
derlagt sanktionering efter forordning RFO 1306/2013/EU.
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tages hensyn til de pdgeeldende omraders saerlige karakteristika, herunder jord-
bunds- og klimaforhold, eksisterende landbrugssystemer, arealanvendelse, vek-
seldrift, landbrugspraksis og landbrugsstrukturer. Som det ogsa gjaldt i RFO
73/2009/EF, understreger den nye forordning ogsa, at medlemsstaterne ikke skal
fastlaegge minimumskrav, som ikke er fastsat i bilag .

| EU's nye regelsaet fremhaeves det bl.a., at LMK-kravene ma forudsaettes fuldt
gennemfgrt af medlemslandene, hvis den ngdvendige ligebehandling blandt land-
brugere skal sikres fremadrettet. Kommissionen har ligeledes faet befgjelser til
bl.a. at fastsatte regler for ensartet gennemfgrelse af bedriftsradgivertjenesten,
samt regler for ensartet anvendelse af administrativ kontrol og kontrol p& stedet af
KO-kravenes efterlevelse.

Det fremgar af den fzelles erkleering om krydsoverensstemmelse fra Radet og Eu-
ropa-Parlamentet til RFO 1306/2013/EU, at Kommissionen har til hensigt at udvide
KO-ordningens anvendelsesomrade pa en raekke yderligere miljgomrader med
henblik p& at opfylde de mere ambitigsse EU mal for perioden 2014-2020 og for at
opna starre konsistens mellem EU's gvrige politikker og landbrugspolitikken. Er-
kleeringen peger pa kravene i EU's vandrammedirektiv (2000/60/EF) samt EU's
direktiv om baeredygtig anvendelse af pesticider (2009/128/EF).

RFO 1306/2013/EU bilag Il er indeholdt i rapportens Bilag E.

Kommissionens gennemfgrelsesforordning 809/2014/EU fastlaegger de naermere
bestemmelser for det integrerede forvaltnings-og kontrolsystem (IACS), herunder
vedrgrende gennemfgrelse af kontroller og beregning og anvendelse af administra-
tive sanktioner for KO. Kommissionens delegerede forordning 640/2014/EU anvi-
ser supplerende regler hertil.

Medlemslandene skal hvert ar senest 15. juli meddele Kommissionen kontroldata
og -statistikker for det foregdende kalenderar, inklusive resultaterne af kontrollen
vedrgrende KO, herunder de relevante nedseettelser og udelukkelser.

Fra 2015 er den danske implementering af KO-kravene omsat til 105 krydsover-
ensstemmelseskrav.

Af disse er 29 LMK-krav, dvs. krav inden for de omrader der vedrarer miljg-, klima-
forandring og god landbrugsmeessig stand for jord, (LMK 1-5 og GLMS 1-7). Disse
krav skal bl.a. sikre overholdelse af reglerne om beskyttelse af grundvand mod
forurening, opbevaring og udbringning af husdyrggdning, ggdningsregnskab og
harmonikrav, dyrkningsfri breemmer langs vandlgb, bevarelse af naturtyper, vilde
dyr og planter, sikkerhedsforanstaltninger omkring gyllebeholdere, etablering og
bevarelse af plantedaekke pa braklagte landbrugsarealer, markafbraending, forvalt-
ning af vandressourcer, bevarelse af landskabstreek samt jorderosion.

3.1.4 Beskrivelse af retsakter (2008-2013 og 2014-2020)

| det felgende sammenstilles og nummereres for overblikkets skyld KO-kravene pa
GLM ifglge RFO 73/2009/EF og KO-kravene i den danske vejledning fra 2014 (iflg.
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RFO 73/2009//EF) med KO-kravene efter RFO 1306/2013/EU og KO-kravene i den
danske vejledning fra 2015.
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Tabel 3-1

Oversigt over og sammenheeng mellem GLM som angivet i RFO 73/2009/EF og
RFO 1306/2013/EU. Desuden nummerering efter de danske vejledninger fra
2014 og 2015, som varierer mellem de to implementeringer

Sammenstilling og nummerering af norm RFO 1306

(73/2009) eller standard (1306/2013) (2013)23

Minimumsjorddaekke 1.1 4.1 4 1.33

Minimumsarealforvaltning, der afspejler lokali- 1.2 4.2,4.12, 5 1.37

tetsbestemt stand 4.14

Bevarelse af terrasser (Valgfri) 1.3 - 7 -

Anden standard?* (Valgfri) 1.4 - - -

Forvaltning af stubmarker 2.1 4.7 6 1.34

Normer for vekseldrift (Valgfri) 2.2 Diversificering som nyt
grgnningskrav fsva.
arealanvendelse?®

Anden standard (Valgfri) 2.3 - -

Passende anvendelse af maskiner (Valgfri) 3.1 ?

Anden standard (Valgfri) 3.2 - - -

Minimumsbelaegningsgrader for dyr og/eller 4.1 - - -

passende systemer (Valgfri)

Beskyttelse af permanente graesarealer 4.2 4.5 Nyt grgnningskrav2®

Bevarelse af landskabstraek, herunder eventu- 4.3 4.13 7 1.36 Forbud mod klipning af

elt haekke, vandhuller, grgfter og treeer i raek- haekke og traeer i yngleti-

ker, i grupper eller enkeltstdende og mark- den implementeret 1. fe-

braeammer og forbud mod klipning af haekke og bruar 2015

traeer i yngletiden 1.38

Undg3, at ugnsket vegetation spreder sig til 4.4 4.9 og (7) Krav 4.9 og 4.10 er ophee-

landbrugsjord 4.10 vet, da de med RFO 1306
er gjort frivillige for med-
lemsstaterne

Pleje af olivenplantager og vinstokke i god 4.5 - - -

vegetativ stand (Fakultativ)

Etablering og/eller bevarelse af levesteder 4.6 - - -

(Fakultativ)

Forbud mod rydning af oliventraeer (Fakultativ) 4.7 - - -

Anden standard (Valgfri) 4.8 - - -

Anlzeggelse af breemmer langs vandlgb 5.1 1.16 1 1.16 Fortsat i 2015 med forbe-
hold

Hvor brug af vand til vanding skal godkendes, 5.2 4.11 2 1.35

overholdelse af godkendelsesprocedurer

Beskyttelse af grundvand mod forurening 5.3 1.1 3 1.1 Fortsat i 2015 med forbe-
hold

Anden standard 5.4 - -

Permanente graesningsarealer Uden nr. =

I nedenstaende tabel er pa tilsvarende made angivet KO-kravene for LMK.

21 GLM i Forordning 73/2009/EF Bilag lll, tredje kolonne er frivillige, jf. Artikel 6, stk. 1, und-
tagen hvis (a) en MS mht. en sadan standard har fastsat et minimumskrav til betingelserne
for god landbrugs- og miljgmaessig stand inden d. 1. januar 2009 og/eller (b) der i medlems-
staten anvendes nationale bestemmelser vedrgrende standarden.
22 Vejledning om kontrol med krydsoverensstemmelse, juli 2014.

23 Medlemsstaterne skal ikke fastleegge minimumskrav, som ikke er fastsat i RFO
1306/2013/EU Bilag Il, jf. Artikel 94, stk. 2.
24 Anden standard i betydningen fakultativ standard.
25 RF0O1307/2013/EU om fastszettelse af regler for direkte betalinger til landbrugere inden

for rammerne af den feelles landbrugspolitik, artikel 43-47.

26 RFO1307/2013/EU.
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Tabel 3-2 Oversigt over og sammenhaeng mellem LMK som angivet i RFO 73/2009/EF
og RFO 1306/2013/EU.

Sammenstilling RFO 73 RFO 1306
0g nummere- (2009) (2013)
ring af norm
(73/2009) eller
standard
(1306/2013)
Miljg 1 Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 LMK 2
om beskyttelse af vilde fugle (EFT L 103 af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
25.4.1979, s. 1). 2009/147/EF af 30. november 2009 om be-
Artikel 3, stk. 1, artikel 3, stk. 2, litra b), arti- | skyttelse af vilde fugle (EUT L 20 af
kel 4, stk. 1, 2 og 4, og artikel 5, litra a), b) 26.1.2010, s. 7).
og d). Artikel 3, stk. 1, artikel 3, stk. 2, litra b), arti-
kel 4, stk. 1, 2 og 4.
Miljg 2 Radets direktiv 80/68/EQ@F af 17. december GLMS 3
1979 om beskoyttelse af gr"undvan.det mod Beskyttelse af grundvand mod forurening;
forurening forarsaget af visse farlige stoffer forbud mod direkte udtgmning i grundvand og
(EFT L 20 af 26.1.1980, s. 43). foranstaltninger til forebyggelse af indirekte
Artikler 4 og 5. forurening af grundvang gennem udtgmning
pa jorden og infiltrering gennem jordbunden
af farlige stoffer som anfgrt i bilaget til direk-
tiv 80/68/EQF i den affattelse, der var geel-
dende pa sidste dag af gyldigheden, for sa
vidt det vedrgrer landbrugsaktiviteter.
Miljg 3 Radets direktiv 86/278/EQF af 12. juni 1986 -
om beskyttelse af miljget, navnlig jorden, i
forbindelse med anvendelse i landbruget af
slam fra rensningsanleeg (EFT L 181 af
4.7.1986, s. 6).
Artikel 3.
Miljg 4 Radets direktiv 91/676/EQF af 12. december LMK 1
1991 om beskyttelse af vand mod forurening | r8dets direktiv 91/676/EQF af 12. december
fordrsaget af nitrater, der stammer fra land- 1991 om beskyttelse af vand mod forurening
bruget (EFT L 375 af 31.12.1991, s. 1). forarsaget af nitrater, der stammer fra land-
Artikler 4 og 5. bruget (EFT L 375 af 31.12.1991, s. 1).
Artikler 4 og 5.
Miljg 5 Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 LMK 3

om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter (EFT L 206 af 22.7.1992, s. 7).

Artikel 6 og artikel 13, stk. 1, litra a).

R&dets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992
om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter (EFT L 206 af 22.7.1992, s. 7).

Artikel 6, stk. 1 og 2.

| rapporten benyttes gennemgaende nummerering og strukturering fra RFO
73/2009/EF. Alle krav, der er sammenlignet, er baseret pa landenes implemente-

ring af RFO 73/2009/EF.

/ndringer i tekst eller nummerering, der er foretaget i efteraret 2014 som fglge af
vedtagelsen af RFO 1306/2013/EU, har ikke veeret tilgaengelige for alle lande (til
dels DE, men iseer FR og PL). Som fglge af projektets timing og tidspunkt for data-
indsamlingen har det som neevnt ikke veeret muligt at foretage en konsistent sam-
menligning pa grundlag af RFO 1306/2013/EU, som farst er tradt i kraft 1. januar
2015 i medlemslandene. Mange sekundaerkilder har stadig haft RFO 73/2009/EF
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som genstand, og kildematerialet har generelt veeret veesentligt mindre med hen-
syn til implementering af RFO 1306/2013/EU, da landene ikke havde denne p&
plads endnu, da analysen blev gennemfart.

3.1.5 EU's revision af KO-omradet

Medlemslandene er ansvarlige for at implementere savel LMK-krav og GLM-krav
og for at gennemfare KO-ordningen pa behgrig vis. Den Europaeiske Revisionsret
undersgger jeevnligt, hvorvidt EU's politikker og instrumenter er blevet gennemfart
korrekt, bade pa overordnet strategisk niveau og pa gennemfgarelsesniveau. Den
Europeeiske Revisionsret har af flere omgange udtrykt sin kritik af svagheder i
medlemslandenes definition af krav og normer samt anvendelsen og kontrollen af
KO-krav p& medlemsstatsniveau, i forhold til KO-reglerne og disses implemente-
ring, kontrol og sanktionering i medlemsstaterne.

Revisionsretten kritiserede f.eks. tilbage i 2008 KO-ordningens begreensede an-
vendelsesomrade med hensyn til vand og fremhaevede ogséa svagheder i med-
lemslandenes definition af krav og normer?’. Senest har Den Europaeiske Revisi-
onsret i sin saerberetning fra 2014 set pa integrationen af EU's vandpolitiske mal i
den feelles landbrugspolitik, med det specifikke formal at se pa, hvorvidt de vand-
politiske mal afspejler sig korrekt pa strategisk niveau savel som pa gennemfarel-
sesniveau. Revisionsretten har i den forbindelse udtrykt en reekke kritik- og forbed-
ringspunkter og deraf fglgende anbefalinger til bAde Kommission og medlemslan-
de?s.

Beretningen baserer sig pa revisionsbesgag i syv medlemslande, herunder DK, FR
og NL. Der ses naermere pa seks konkrete KO-krav med indvirkning p& vandkvali-
tet og vandmaengde (beskyttelse af grundvand (LMK 2); slam fra rensningsanleeg
(LMK 3); beskyttelse af vand mod forurening af nitrater, der stammer fra landbruget
(LMK 4); markedsfgring af plantebeskyttelsesmidler (LMK 9); godkendelsesproce-
durer for kunstvanding (GLM); samt breammer langs sger og vandlgb (GLM). De
pageeldende medlemslande var udvalgt, bl.a. pga. veesentlige problemer med
vandkvalitet og en hgj belastning af vandressourcen.

Pa kontrolsiden vedrgrte Rettens kritikpunkter bl.a. mangel p& detaljerede arbejds-
instrukser for kontrol for at sikre at kontrollgrerne ved, hvad de skal kontrollere, og
at de forskellige kontrollgrer foretager kontrollen pa samme made, og at obligatori-
ske kontroller blev indfart for sent eller endnu ikke er blevet indfgrt, samt at kontrol-
len pa stedet i for hgj grad var koncentreret i efteraret, i strid med bl.a. KFO
1122/2009/EF. De anfgrte punkter vedrgrende vejledninger og tilgeengelighed af
instrukser bekreeftes ogsa af denne analyse.

Det blev fremheevet, at medlemsstaterne bgr afhjeelpe disse svagheder i udfarel-
sen af krydsoverensstemmelseskontroller og palaegge passende sanktioner i til-
feelde af overtreedelse.

27 Den Europeeiske Revisionsret, Szerberetning nr. 08/2008 om krydsoverensstemmelse.
28 Den Europeeiske Revisionsret, Szerberetning nr. 04/2014 — Integration af EU's vandpoliti-
ske mal i den feelles landbrugspolitik: en delvis succes.
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Revisionsretten har i beretningen saerligt fremhaevet overtraedelser pa bedriftsni-
veau vedragrende LMK 4 (vandbeskyttelse i nitratfalsomme omrader), bl.a. i form af
utilstraekkelig opbevaringskapacitet for husdyrggdning, ufuldsteendige eller fejlagti-
ge gadningsregnskaber, manglende kveaelstofanalyse, nitratudbringning hgjere end
170 kg/ha, oplagring af husdyrg@dning pa jorden i en periode, hvor det er forbudt.
Andre konstateringer har vedrgrt kravene vedrgrende LMK 2 (beskyttelse af
grundvandet) og GLM pa braammer.

Revisionsretten udtrykte i sin 2014 saerberetning ogsa kritik af Kommissionens sik-
ring af hensigtsmaessig implementering og overvagning i medlemslandene, da det
f.eks. ses, at implementeringen af GLM-kravene varierer vaesentligt mellem med-
lemslandene, og bl.a. med reference til, at Kommissionen kun modtager begraen-
sede oplysninger om implementeringen af GLM i medlemsstaterne, og at dette ikke
omfatter informationer om implementeringen pa regionalt niveau. Naerveerende
analyse har tilsvarende ikke kunnet fa adgang til overblik over regional implemen-
tering i FR og PL.

Endeligt fremgar det af Revisionsrettens beretning, at medlemslandene kun i lille
omfang har gjort brug af supplerende ELFUL-midler til vandforvaltning og har en
pafaldende lav udnyttelsesgrad af disse midler2°,

@vrige studier, som har analyseret LMK- og GLM-implementeringen i EU-
medlemslandene de seneste ar393132, har peget pa tilsvarende problemstillinger
vedrgrende implementering af KO. Et behov for en mere grundlseggende evalue-
ring af implementeringen af KO-systemet sammenholdt med implementeringen af
de relevante EU-miljgkrav i EU-28 samt fordelene ved kravimplementering synes
derfor neerliggende.

29 Saerberetning nr. 04/2014 p. 39 og Bilag IV. Det bemaerkes dog, at de anvendte Kommis-
sionstal for udnyttelsesgrader ikke er validerede.

30 European Parliament: Sustainable management of natural resources with a focus on wa-
ter and agriculture. Study — Final Report, May 2013. IP/A/STOA/FWC/2008-
096/LOTS3/CI/SC7/May 2013.

31 Jordbruksverket Environmental Effects of Cross-Compliance, Report 2011:5eng.

32 Defra Evaluation of Cross Compliance, Defra Agricultural Change & Environment Obser-
vatory. York, March 2009.
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4 Dansk lovgivning

4.1 Dansk KO-historik

Reglerne om krydsoverensstemmelse tradte i kraft 1. januar 2005. KO-reglerne
geelder for stgttemodtagere under de direkte stgtteordninger og visse stgtteordnin-
ger omfattet af landdistriktsprogrammet. Sidstneevnte kom farst med fra 2007. KO-
systemet er dermed et relativt nyt instrument i den feelles landbrugspolitik.

DK har pligt til at sikre, at KO-bestemmelserne gennemfgres og kontrolleres i over-
ensstemmelse med EU's regler. EU's forordning om KO-kontrol redegar for, hvilke
direktivomrader der skal fares KO-kontrol med. Det afhaenger derefter af den nati-
onale implementering af direktiverne, praecist hvad der kontrolleres i de enkelte
lande.

| Danmark er nitratdirektivet indarbejdet i dansk lovgivning primeert i lov om be-
kendtggrelse om jordbrugets anvendelse af gadning og plantedsekke, som opdate-
res arligt, i den til en hver tid geeldende husdyrgadningsbekendtggrelse, mens
EU's krav om god landbrugs- og miljgmaessig stand primeert er indfart i Danmark
via bekendtggrelsen om god landbrugs — og miljgmeessig stand og mere specifikke
bekendtggrelser, f.eks. om bekeempelse af flyvehavre eller keempebjgrneklo32.

Direktiver om natur- og artbeskyttelse er i DK daekket af naturbeskyttelsesloven
kombineret med en reekke andre love og bekendtggrelser, som implementerer EU-
regler om internationalt beskyttede omrader, beskyttelse af arter mv. i dansk lov-
givning.

4.2 Lovkompleks

| DK udstedes hvert ar en bekendtgarelse om krydsoverensstemmelse, som er
geeldende for det pageeldende kalenderar. Sidelgbende udstedes en bekendtge-
relse om god landbrugs- og miljgmeessig stand (GLM). Fra 1. februar 2015 er de to

33 Disse krav er udgaet fra 2015.
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bekendtggrelser samlet i én34. Hvert krydsoverensstemmelseskrav fremgar af be-
kendtggrelsen.

De stgtteordninger, som reglerne omfatter, og alle KO-krav er beskrevet i vejled-
ning om kontrol med krydsoverensstemmelse, som udgives hvert ar.

Til og med 2014 varetog fire forskellige myndigheder KO-kontrollen: NaturErhverv-
styrelsen, Naturstyrelsen, Fgdevarestyrelsen og kommunerne. Det fremgik af vej-
ledningen, hvilke myndigheder der kontrollerede hvilke krav. Fra 2015 er KO-
kontrollen blevet centraliseret. Fremover er NaturErhvervstyrelsen den primaere
KO-kontrolmyndighed. Fadevarestyrelsen udfgrer dog fortsat kontrol af krav 2.26
om brucellose og tuberkulose i maelkeleverende beseetninger, delkrav 1-5 og 7-11
og krav 2.6-2.9 om mistanke om eller forekomst af BSE/TSE i kvaeg-, fare- eller
gedebesaetninger. Disse krav ligger uden for denne undersggelse.

| denne undersggelse er taget udgangspunkt i vejledningen for 201435,

4.3 Administration

NaturErhvervstyrelsen er det danske udbetalingsorgan og har dermed ansvaret for
at organisere KO-kontrollen i DK3¢, herunder at beregne sanktioner og nedseette
statte/tilskud.

4.4 Kontrol

Den fysiske kontrol af de udtagne bedrifter sker fordelt over hele kalenderaret, og
kontrolbesgg skal som udgangspunkt veere uvarslede.

Den danske vejledning 2014 angiver fglgende vedrgrende varsling:

"Under forudseetning af, at formalet med kontrollen ikke bringes i fare, kan kontrol
foretages med forudgaende varsel. Et sddant varsel skal begrzenses til det absolut-
te minimum og ma ikke overstige 14 dage. Hvis den lovgivning, som er relevant for
KO-kravene, kreever, at kontrolbesgget er uvarslet, anvendes disse regler ogsa for
KO-kontrollen."

I vejledningen for 2014 er beskrevet, at kontrollgren skal udfgre kontrollen, s& den
ikke er til ungdig gene for landbrugeren. Kontrollgren skal anvende en hgflig og
konstruktiv tone og gennem dialog sikre sig, at landbrugeren er klar over formalet
med kontrollen. Landbrugeren er pa den anden side forpligtet til at medvirke til, at
kontrollen kan gennemfgres.

Nar kontrollen er gennemfart, skal kontrollgren sende et udkast til en kontrolrap-
port til hgring hos landbrugeren. Af kontrolrapporten fremgar blandt andet karak-

34 Bekendtggrelse om krydsoverensstemmelse, BEK nr.100 af 30/01/2015.
35 Vejledning om kontrol med krydsoverensstemmelse. Juli 2014.
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terbedegmmelsen af de overtradte krav og en fyldig begrundelse for tildelingen af
karakteren.

Efter haring foretager kontrollgren indberetning til NaturErhvervstyrelsen, som star
for vurdering af eventuelle overtreedelser og beregning af sanktioner.

4.5 Sanktionering

Nar der konstateres en overtraedelse, skal det aktuelle delkrav i vejledningen for
2014 fra NaturErhvervstyrelsen tildeles tre karakterer for 'Alvor, Omfang og Varig-
hed'.

Karaktererne varierer fra 1 til 4, hvor 1 er den mindste grad af overtreedelse. |
2014-vejledningen er det for hvert delkrav beskrevet, hvordan overtreedelserne
skal karaktergives. Kontrollgren foretager den konkrete vurdering af, hvordan over-
treedelsen skal karaktergives, herunder om overtreedelsen kan vurderes som en
bagatel.

Summen af de tre karakterer er retningsgivende for sanktionen:

Sum 3-5 = 0 % nedseettelse
Sum 6-7= 1 % nedseettelse
Sum 8-10 = 3 % nedseettelse
Sum 11-12 = 5 % nedsaettelse.

NaturErhvervstyrelsen treeffer afggrelse om nedseettelse af statten pa baggrund af
indberetning fra kontrollarerne. Denne afggrelse kan paklages inden for fire uger.

Mindre overtraedelser, dvs. med en samlet karakter under 5, sanktioneres ikke,
hvis overtraedelse afhjeelpes inden for seks maneder. Overtraedelsen skal dog for-
sat indberettes. Hvis den ikke afhjeelpes inden for fristen, vil der blive sanktioneret
med 1 %. Det fremgér af skemaerne til karaktergivning under de enkelte krav, hvil-
ke krav det er muligt at vurdere som 'mindre overtraedelser'.
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5 Nabolandenes lovgivning

5.1 Administration

5.1.1 Myndighedsorganisering og ansvar

Landenes organisering af administration og sanktionering af krydsoverensstem-
melseskravene er illustreret i det fglgende.

Information om administrative guidelines, vejledninger og instruktioner, sanktions-
praksis, kompetencekrav for kontrollanter samt nationale afggrelser i de udvalgte
EU-lande og tyske delstater er modtaget i rapportskabelonen fra de landeteams,
som har bidraget til indsamling af data. Desuden er information indsamlet fra vej-
ledninger i det omfang, de har veeret til rddighed, og landenes myndigheder har
villet udlevere disse. Punkterne er besvaret i varierende omfang og detaljerings-
grad, alt efter den tilgeengelige information.

Kompetencekrav for kontrollanter er naermere beskrevet i rapportens kapitel 6.
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Sverige

Figur 5-1 Administrativt set-up - Administration og sanktionering af KO-krav (SE)

Law and Executive Order
The Parliament lays the foundation for cross-compliance, through the national

law “Miljobalken.” The Ministry for Rural Affairs and the Ministry of
Environment are responsible for regulations.

Control Authority

Conducted mainly through municipalities
and county boards

Environmental fines levied by
municipalities for breach of regulations on

evironmental protection

Cross-Compliance

The Board of Agriculture is responsible for the
regulation, control instructions and guidance

¥

Decisions on sanctions and payments of aid are made by County Boards. The
payments are made from the Board of Agriculture. In case of non-compliance,
notification to farmer from County Boards.

Advice for farmers on cross-compliance is done through information and
consulting projects called Nutrients (the Board of Agriculture is responsible for
them) The federation of Swedish Farmers (LRF) is responible the
"Environmental Audit Scheme - "Miljdhusesyn""

Grundlaget for KO-kontrollen i SE er national miljglovgivning 'miljobalken’. Jord-
bruksverket udsender arligt en vejledning, hvor det blandet andet fremgar, hvordan
forskellige overtraedelser skal vurderes. Kontrollen udfgres dels af kommunerne og
dels af Lansstyrelserne. Lansstyrelserne er desuden ansvarlige for udbetalinger og
treeffer afggrelser om sanktioner.

| den svenske vejledning fra 201437 er beskrevet, at man som udgangspunkt kan
forvarsle et kontrolbesgg med maksimalt 14 dage inden for de KO-krav, som be-
handles i denne rapport, dog ikke hvis der er tale om anmeldelser fra Lansstyrel-
sen, almenheden eller krav vedrgrende fugle- eller habitatdirektivet. Ved gvrige
udveelgelseskriterier vurderes fra sag til sag, om kontrollen kan anmeldes.

37

http://www.jordbruksverket.se/download/18.37e9ac46144f41921cd25cfb/1404818393054/K
ontrollinstruktion+tv%C3%A4rvillkor+2014.pdf



http://www.jordbruksverket.se/download/18.37e9ac46144f41921cd25cfb/1404818393054/Kontrollinstruktion+tv%C3%A4rvillkor+2014.pdf
http://www.jordbruksverket.se/download/18.37e9ac46144f41921cd25cfb/1404818393054/Kontrollinstruktion+tv%C3%A4rvillkor+2014.pdf
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Den svenske KO-vejledning 2014 er i forhold til vurdering af en overtreedelse op-
bygget omtrent som den danske, med et skema, hvor det fremgar, hvordan en
konkret overtraedelse skal karaktergives.

Kravene i den svenske vejledning er nummereret, men ikke navngivet, sa det
fremgar af overskriften, hvad kravet deekker. En del af de svenske krav rummer
flere emner, som i DK har hvert sit krav. Derudover fremgar den konkrete lovtekst
ikke af den svenske vejledning; her findes blot en henvisning.

Mindre overtreedelser karaktergives og indberettes som gvrige overtreedelser, og
overtreedelsen skal afhjeelpes inden for en angiven frist. Der findes en seaerlig vej-
ledning i SE i forhold til opfglgende kontroller.

Den offentlige myndighed 'Jordbruksverket' udbyder en reekke korte kurser fokuse-
ret pa diverse KO-emner, hvor den primzere malgruppe er landmaend. Kursernes
indhold er malrettet ét emne pr. kursus. Myndigheden daekker 70 % af udgifterne,
mens de sidste 30 % daekkes af brugerbetaling.

Nederlandene

Figur 5-2 Administrativt setup - Administration og sanktionering af KO-krav (NL)

Law and Executive Order

Netherland Enterprise Agency (RVO) and Food and Consumer Safety (NVWA)

Control Authority

Administrative control by RVO

Physical control by NVWA together with
other authorities

Farmers have to send data about farm
statistics annually for CAP income support

Compliance and Control

Violations to income support conditions are Letter with explanation of violation
reported to NVWA and financial sanction sent to farmer

Farmer has six weeks to agree or object to the letter of explanation.
Objections are received by the RVO. Sanctioning percentages vary depending
on farmer's actions




COWI
58 V/EKST- OG NABOTJEK AF KRYDSOVERENSSTEMMELSE (KO) PA MILJ@- OG GLM-OMRADET

Administration og administrativ kontrol udfgres af RVO (del af @konomiske Anlig-
gender, som administrerer udbetalingerne).

Fysisk kontrol udfgres af the Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA),
som kontrollerer indkomstforhold. De fysiske kontroller udfares sammen med
vandmyndigheden (Waterschap), kommuner, provinser, Rijkswaterstaat, het Cen-
traal Orgaan voor Kwaliteitsaangelegenheden in de Zuivel (COKZ) og het Contro-
lebureau voor Pluimvee, Eieren en Eiproducten (CPE).

Hver myndighed kontrollerer kun den del, de er ansvarlige for. Myndighederne er
forpligtet til at kombinere s& mange kontroller som muligt i et kontrolbesgag.

I NL skal alle kontroller veere uvarslede.

Landmanden har seks uger til at komme med bemaerkninger/indsigelser i forbin-
delse med overtreedelser.
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Slesvig-Holsten

Figur 5-3 Administrativt setup — Administration og sanktionering af KO-krav (SH)

Ministry of Energy, Agriculture, the Environment and
Rural Areas

Standards for cross compliance (together with federal ministries and ministries of other
federal states); technical and legal supervision of subordinated authorities; selection of
control sample for systematic controls; guidance (information borchure on cross
compliance, handbook for control authorities); main paying agency

Control Authority for systematic controls: State Agency
for Agriculture, Environment and Rural Areas of the Land
Schleswig-Holstein (LLUR) (4 regional departments)

Physical control of cross compliance Filling-in of template for controls
requirements including the severtity of non-compliance

Control Authority (LLUR)

; " " In case non-compliance is suspected or
Results of control to be filled into national h .
databank (ZID) detected in another area, the responsible

control authority is to be notified

In case of non-compliance notification of farmer by control authority

Reductions of direct payments by paying agency (Ministry for the
Environment, Energy and Climate Protection)

Hovedparten af de tyske krav er centralt besluttet, men administreres i delstaterne.
Delstaterne kan skaerpe kravene inden for visse omrader. Den resterende del af
myndighedshandteringen, f.eks. udveelgelse af hvem der skal kontrollere, risiko-
analyse mv., i miljgministeriet pa delstatsniveau. Dette ministerium er ligeledes
udbetalingsorgan.

Delstatens kontor for landbrug, miljg og abent land har fire afdelinger, som star for
at udfgre kontrollen. Resultatet af kontrollen indberettes i en national database.

Der er ikke oplyst szerlige regler for varsling af kontrolbesgg. Det ma antages, at
kontrollen som udgangspunkt er uvarslet, jf. EU's krav. Efter kontrollen bliver land-
manden bedt om at underskrive den udfyldte kontrolrapport.
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Niedersachsen

Figur 5-4 Administrativt setup — Administration og sanktionering af KO-krav (NI)

Ministry for Nutrition, Agriculture, Consumer Protection
and Rural Development & Ministry for the Environment,
Energy and Climate Protection

Standards for cross compliance (together with federal ministries and ministries of other
federal states); technical and legal supervision of subordinated authorities; guidance for
the selection of control sample for systematic controls; guidance for control authorities
and farmers (information brochure on cross compliance, handbook for control
authorities)

State Agency for land development and agricultural
subsidies SLA

Selection of farms for systematic
physical controls according to criteria of
the ministry in charge of agriculture

Calculation of payment reductions according
to records in the central databank (ZID)

Control Authority for systematic controls ("green"
area): Agricultural chamber

Physical control of cross compliance Filling-in of template for controls, including
requirements severity of non-compliance

Control Authority: Agricultural chamber

In case non-compliance is suspected or
detected in another area: notification of
the responsible control authority

Results of controls to be filled into national
databank (ZID)

In case of non-compliance notification of farmer by control authority

Reduction of direct payments by paying agency (agricultural chamber)

Hovedparten af de tyske krav er centralt besluttet, men administreres i delstaterne.
Delstaterne kan skeaerpe inden for visse omrader. Den resterende del af myndig-
hedshandteringen, f.eks. udveelgelse af hvem der skal kontrollere, risikoanalyse,
mv. sker p& delstatsniveau.

Kontrollerne udfgres af delstatens landbrugskontor. Ud over at orientere landman-
den om resultatet af kontrollen indberettes ogsa til en national database.
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Der er ikke oplyst seerlige retningslinjer vedrgrende varsling af kontrolbesgg.

Frankrig

Figur 5-5 Administrativt setup - Administration og sanktionering af KO-krav (FR)

Ministry of Agriculture, Food and Forest

Ministry of Ecology, Sustainable Development and Energy

Development and writing of national

regulation & guidance
riting guidance practices report-template,
Selection of farms to physical control obligate to use (ensure demands from EU

are fulfilled)

Control Authority (Regional delegation of Agence de services et
de Paiement

Nature and gravity of sanctions

Physical control

Control Authority (Regional delegation of Agence de services et

e al
Supervision of control : Internal check of
form and content

Integration of comments from the farmer

Report letter including sanctions Contradictory phase with the farmer

A 4
A 4

Complaints to DDT

If accepted, new control

Plea to prefect Plea to national court

FR har organiseret KO-kravene opdelt i fem omrader som vist i nedenstaende
oversigt:
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- |

» Form environment | — Preservation of wild birds and their habitats

» Form environment |l — Spreading of purification muds in agriculture

» Form environment Il — Protection of waters from pollution caused by nitrates from agricultural sources
» Form environment IV — Complementary MAE requirements on fertilization practices

[ /rea < GAEC » |

» Form GAEC | — Buffer strips along water courses

» Form GAEC Il — Non-burnout of stubble

» Form GAEC Il — Diversity of crop rotations

» Form GAEC IV — Irrigation sampling

» Form GAEC V — Minimum land management

* Form GAEC VI — Grass areas management

* Form GAEC VIl — Maintenance of topographic specificities

» Form GAEC VIII — Protection of groundwater against pollution caused by dangerous substances

___f Area « Vegetal Health — Productions » —

» Form health/vegetals | — Use of phytosanitary products phytosanitaires
» Form health/vegetals Il — Health package related to productions from vegatal origins
* Form health/vegetals IIl — Complementary requirements on use practices of phytopharmaceutical products

[ Area « Animal Health — Productions » —

» Form health/animals | — Health package related to primary animal productions

» Form health/animals Il — Ban to use specific substances in stockfarming

» Form health/animals Il — Fight against animal diseases

» Form health/animals IV — Prevention, control and eradication of transmissible spongiform encephalopathies
(TSE)

» Form health/animals V — Identification et record of animals

[ Area « Animal Protection » |

 Basic requirements from cross-compliance for calf farming, pig farming and all other different from calf and
pig animal farming

KO-kontrollerne udfgres af forskellige myndigheder: miljgkravene kontrolleres af
Direction Départementale des Territoires (DDT), GLM kontrolleres af ASP, plante-
sundhed af Den Regionale Direktion for Fgdevarer, Landbrug og Skov-Fgdevarer
service (DRAAF-SRAL), dyrevelfeerd af de Regionale Afdelinger for den Sociale
Samhgrighed og Beskyttelse af Befolkningen og deres betalingsorgan (DDCSPP-
ASP og DDSCPP).

| FR er myndighedskompetencen uddelegeret til 96 departementer. Der findes
dermed ikke ét samlet saet regler eller én samlet vejledning for KO-kontrol. Hver
departement udarbejder kontrolvejledning, rapportskabeloner, uddanner personale,
treeffer afggrelse om sanktioner mv. Den fysiske kontrol udgves af en reekke for-
skellige myndigheder i departementerne. KO-kontrollen er dermed helt decentralt
placeret. Da naerveerende undersggelse har veeret udfart p& nationalt niveau, har
det betydet, at der for sa vidt angar FR har veeret meget lidt information til radighed
om kontrolpraksis, da den fastleegges decentralt i departementerne (regioner).

Da der ikke er en samlet vejledning, fremgar det ikke af informationerne til denne
undersggelse, om fysiske kontrolbesgg varsles i de enkelte departementer.
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Polen

Figur 5-6 Administrativt setup - Administration og sanktionering af KO-krav (PL)

The Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture (ARMA) - Paying

Agency

Written
guidance/management
practices, overall rules of
control

16 Control Units (each in the Regional Offices of ARMA)

Executing physical control, writing control report,
decision on diminishment of payment, reporting to the
central body on the status of control, sending the

control report and the decision to the farmer.

A 4

Letter with result and consequence to the farmer, from the Regional Office of ARMA

Complaints to the ARMA or Voivodship Court of Justice

Udbetalingsorganet i PL er en central myndighed, som ligeledes star og vejledning
og overordnede regler for kontrol. Den fysiske kontrol ligger i de 16 'voivodships'
(ARMA), som rapporterer kontrolresultatet tilbage til den centrale myndighed og til
landmanden. Denne myndighed kan desuden uddelegere kontrol-opgaven til ek-
sperter.

Det fremgar ikke af rapporteringen fra PL, hvilke retningslinjer der er for varsling af
kontrolbesgag i PL.

5.2 Lovkompleks

5.2.1 Gennemgang af implementering af EU-lovgivning

Sverige

Den svenske miljglovgivning for landbruget er bygget op omkring to primaere rets-
akter, miljobalken og Forordning 915 (1998) om miljghensyn i jordbruget, som i
praksis uddyber § 12 i miljobalken. Begge akter er meget generelle i deres be-
stemmelser og giver ikke et detaljeniveau, der kan udfgres KO-kontrol efter. De
specifikke KO-krav under miljgdelen er bekendtgjort i en raekke almene rad (All-
manna rad) besluttet af Jordbruksverket. Disse rad er supplerende forskrifter til
retsakterne og ikke bindende, men er tilstraekkeligt grundlag efter svensk ret for
myndigheder til at treeffe afgarelser, eksempelvis omkring sanktion. Svenske KO-
krav, som indsat i bilag A, er derfor primaert tekster fra disse almene rad. Samlet er
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den svenske implementering meget udfarlig, og de almene rad og vejledningsma-
terialet til kontrol er i omfang og detaljeringsgrad meget lig den danske.

Det samlede antal svenske KO-krav er 33 (miljgdel inkl. slam, uden GLM), hvoraf
tre har delkrav, saledes at der samlet er syv delkrav.

Nederlandene

Den nederlandske KO-implementering bygger pa en lang raekke retsakter, hvis
artikler individuelt eller sammen danner basis for KO-krav. Der er i alt 43 KO-krav
(miljgdel inkl. slam, uden GLM), men ingen delkrav defineret. Dog er der i praksis
delkrav, da de artikler, der danner grundlag for de enkelte krav, kan indeholde ba-
de egentlige delkrav og ogsa undtagelsesbestemmelser.

Den nederlandske lovgivning er generelt bygget op omkring en steerk forbudspara-
graf efterfulgt af en reekke undtagelser under specifikke forudsaetninger. Eksem-
pelvis er der i lovgivningen bag krav 4.16, en bestemmelse om, at det er forbudt at
udbringe g@dning. Herefter fglger en reekke undtagelser, der kreever, at tre vilkar
opfyldes, heriblandt hvor meget kveelstof og fosfor, der m& udbringes. Det er sale-
des ulovligt at ggdske, hvis disse krav ikke er overholdt, og ikke 'blot' en overtree-
delse af KO-reglerne.

Tyskland

| DE er KO-implementeringen foretaget gennem lov om forpligtelser i medfar af
enkeltbetalinger (Direktzahlungen-Verpflichtungengesetz, DirektZahlVerpflG)3 og i
den tilhgrende bekendtggrelse for enkeltbetalinger (Direktzahlungen-
Verpflichtungenverordnung, DirektZahlVerpflV)3° Derudover findes der enkeltbe-
stemmelser i speciallovgivning, sdsom gadningsforordningen (DUV). Disse love og
bekendtggrelser efterlader kun begraensede muligheder for variation blandt delsta-
terne, og det er primeert inden for GLM herunder erosionsbekaempelse, at delsta-
terne i praksis kan lovgive selv. Det er kun tilladt at indfgre mere restriktive be-
stemmelser i forhold til den nationale lovgivning, og det er saledes ikke tilladt at
slaekke pa kravene. Pa grund af denne opbygning er den tyske KO-implementering
ikke sa preeget af den fgderale opbygning af myndigheder, som det er tilfeeldet i FR
og PL. | oversigten over KO-kravene er det den nationale lovgivning, der er an-
vendt og analyseret, og kun i de enkelte tilfeelde, hvor Niedersachsen og/eller
Slesvig-Holstein har udvidet kravene, er det medtaget.

Der findes ikke et offentliggjort oversigtsdokument, med alle KO-krav, og som ud-
peger, hvilken lovgivning der understgtter hvert krav. Det har ikke veeret muligt at
fa adgang til den sammenstillingstabel, som de tyske myndigheder i henhold til EU-
regler har fremsendt til Kommissionen som dokumentation for implementeringen af
RFO 73/2009/EF. For GLM specificerer lov om enkeltbetalinger alle krav, men for
LMK er den eneste samlede oversigt de brochurer, som udgives af de nationale

38 Act on obligations for direct payments (Direktzahlungen-Verpflichtungengesetz, Direkt-
ZahlVerpflG) as announced 28.4.2010 (BGBI. | p. 588)

39 Ordinance on obligations for direct payments (Direktzahlungen-
Verpflichtungenverordnung, DirektZahlVerpflV) as of 4.11.2004 (BGBI. | p. 2778)
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(faderale) myndigheder. | disse brochurer, angives i fodnoter bagvedliggende lov-
givning, nér det er fundet ngdvendigt. For at sikre en korrekt forstéelse af antallet
af krav, er den samlede oversigt over KO-krav i DE (som anvendt i KO-tabellen i
bilag A) blevet praesenteret for myndighederne af det tyske landeteam, og disse
har verificeret materialet.

Frankrig

| FR findes den grundleeggende lovgivning inden for den meget store "code de en-
vironnement", som rummer bade implementering af habitat-, nitrat-, og fuglebeskyt-
telsesdirektiverne, mm., og specifik lovgivning omkring krydsoverensstemmelse,
direkte betalinger og landdistrikter. Denne lovgivning giver alene rammen og over-
lader en del til regionale myndigheder og endda lokale, sakaldte prefecture. Til ek-
sempel indeholder "code de environnement” i artikel R211-81 en naermest ordret
gengivelse fra nitratdirektivet af krav til foranstaltninger, der skal implementeres.
Der er saledes ingen normer, greenseveerdier, perioder, anleegskrav mv. fastsat i
den nationale lovgivning. Ydermere sker en del af implementeringen gennem en
reekke fiches (beteenkninger eller rad), som ikke har status som retsakt. Det er dis-
se fiches, som kontrollgren benytter til KO-kontrol.

| analysen har det af praktiske arsager ikke vaeret muligt at inddrage de 96 depar-

tementers lovgivning, og analysen bygger saledes pa den nationale rammelovgiv-

ning. Der er dog udfart stikpraveundersggelser pa enkelte departementer for at fa

klarlagt omfanget af variation. Der synes at veere en opdeling mellem mediterrane

departementer, de mere kontinentale (ved graensen mod Belgien, DE og Schweiz)
og de, der ligger i neerhed af atlanterhavskysten. Seerligt de sidstnaevnte lader til at
have mere specifik kvaelstofregulering, men undersggelserne er ikke tilbundsgaen-
de nok til at understatte konklusioner og er derfor ikke med i sammenligningen.

For LMK beror implementeringen pa nitrathandlingsplanerne og pa de relevante
fiches. For GLM beror implementeringen pa en dedikeret beslutning (Arreté,2010-
813) og pa to fiches. Beslutningen fastsaetter metoder og officielle datakilder, som
skal anvendes bl.a. til udpegning af breemmer ved vandlgb. Denne beslutning seet-
ter rammen for de regionale eller lokale myndigheders implementering. Det kan
naevnes, at det franske dekret, som saetter rammen for godt landmandskab, stam-
mer fra 1993, og er en implementering af de dengang frivillige krav om godt land-
mandskab, der kom ind i den feelles landbrugspolitik med MacSharry-reformen i
starten af halvfemserne.

Da den franske implementering er kompleks og ikke er samlet i et dokument eller
en vejledning, har det franske landeteam sikret sig rigtigheden af de identificerede
krav gennem telefonisk kontakt med de rette myndigheder. Det har ikke veeret mu-
ligt at f& en skriftlig bekreeftelse fra myndighederne.

Polen

| PL er GLM, LMK 1 (fuglebeskyttelsesdirektivet) og LMK 5 (habitatdirektivet) im-
plementeret gennem national lovgivning, mens de bestemmelser, der geelder nitrat
og implementerer LMK 4, i nogen grad er udlagt til de 16 regionale myndigheder
(‘'voivodships') og skal derfor findes i de lokale handlingsplaner. For GLM findes der
en lovtekst, mens KO-krav for bade LMK 1 og 5 bygger pa flere love (hhv. 3 og 4).
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Da kun en lille del af PL er udpeget som nitratfglsomt, har hver af de 13 regioner,
hvori disse omrader findes, vedtaget specifik lovgivning for preecis deres omrader.
Da denne undersggelse har fundet sted pa nationalt niveau, har det har ikke vaeret
muligt at undersgge variationen af lovgivning pa regionalt niveau. Dog er den nati-
onale lovgivning ret specifik angdende udbringningsperioder, opbevaringskrav og
breemmer (se mere herom i senere kapitel), og disse er saledes ret ensartet im-
plementeret landet over.

Der eksisterer i PL flere vejledninger for KO, som det polske landeteam har brugt
som primeer kilde til identifikation af KO-krav, sammen med den samlede retsakt
for GLM. Det har desuden veeret muligt at sammenligne listen over krav med en
intern polsk kontrolinstruks, saledes at de i tabellen brugte krav er i fuld overens-
stemmelse med den polske implementering af RFO 73/2009/EF.

Opsamling

KO-kravene til implementering af RFO 73/2009/EF er implementeret meget forskel-
ligt pa tveers af de undersggte EU-lande og tyske delstater. Den specifikke og de-
taljerede danske struktur, som anvendt i vejledning om KO-kontrol (2014), kan ikke
umiddelbart genfindes i nabolandenes implementering. Helt overordnet fglger bade
GLM og LMK struktureringen fra EU direktiverne og de foranstaltninger (LMK) og
nummereringer (GLM), der er defineret deri.

Seerligt to forhold kan belyse to typer implementering, der umiddelbart ses af ana-
lyserne, nemlig hvorvidt landet er opbygget fgderalt eller centralistisk, og hvor store
omrader der er udpeget som nitratfglsomme (NVZ).

Tabel 5-1 Tabel, der viser opbygning af myndigheder og udstreekning af nitratfalsomme
omrader
‘ Hele landet er NVZ NVZ i dele af landet
Centralt DK, NL SE (men stgrstedelen af

landbrugsarealet)

Foderalt DE FR, PL

| de faderale lande er en del af implementeringen lagt ud til regioner og kommuner,
mens det i DK, SE og NL kun er praksis, der er lagt ud til myndigheder pa lavere
niveau. Det betyder enklere opbygning af lovgivning, og mindre eller ingen variati-
on i normer, graenseveerdier etc. Trods den fgderale opbygning er der en meget
stor feellesmaengde af lovgivning i DE, der er fastsat p& nationalt plan. Generelt har
delstaterne kun lov til at tilfaje skrappere krav og kun pa frivillig basis. Det betyder,
at den tyske opbygning i praksis ligner den centralistiske.

| FR og PL betyder den fgderale opdeling af myndigheder, at regionale myndighe-
der har en hvis grad af medbestemmelse over miljglovgivning og krydsoverens-
stemmelse. Da der i FR er 96 departementer (plus fem oversgiske), og i PL 16 re-
gioner (‘voivodships'), er maengden af relevant lovstof, der er KO-belagt, vaesentlig
stgrre i disse lande end i de andre. | begge lande findes der nationale rammelov-
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givning, men iseer i FR er denne meget generel, og ofte paleegger den blot depar-
tementernes myndigheder at fastsaette regler pa et givent omrade.

Tilgangen til KO-belaeggelse for LMK er forskellig, men deler sig overordnet i to
typer:

SE, NL og DK har udpeget og nummereret KO-krav, som hver isaer bygger pa
specifikke artikler og paragraffer i den understgttende lovgivning. Disse krav faglger
i indhold, men ikke ngdvendigvis i reekkefalge, de foranstaltninger, der er beskre-
vet i nitratdirektivet, seerligt bilag Il og 1.

FR, DE og PL har ikke nummereret eller defineret KO-krav, hvilket ggr oversigten
over KO-belaeggelsen mere kompleks, da disse lande ikke har udleveret deres
sammenstillingstabeller fremsendt til Kommissionen.

Tabel 5-2 giver en oversigt over landenes tilgang til KO-beleeggelse og de veesent-
ligste treek i valget af implementeringstilgang i.

Tabel 5-2

Tilgang til KO-belaeggelse

KO-krav udtgm- Ja Nej Ja Ja, men Nej, ofte i Nej, ofte i
mende specificeret i saerlige re- departe- regionale
national lovgivning gionale krav | mentale beslutnin-
findes. eller lokale ger.
beslutnin-
ger.
KO-krav formuleret | Ja Nej, men Nej, men Nej Nej Nej
med selvstaendige officielt officielt
tekster (ikke kun nummere- nummereret
lovhenvisninger) ret.
Bedgmmelses- Ja Ja Ikke delt, Ikke delt Ikke delt Ikke lavet
grundlag, tabel, men anneks ifalge myn-
hvor overtreedelser til miljgbe- dighedskil-
vurderes skyttelseslov de, i stedet
viser sam- findes kon-
menhang. trolinstruks
med over-
sigt.
Samlet officiel vej- Ja Ja Der er ingen | Ja Nej Flere del-
ledning samlet vej- vejlednin-
ledning. ger.
Information
tilgds pa
nettet.

DK er dermed det eneste land, som har en samlet vejledning, hvor alle krav er be-
skrevet med henvisning til national lovgivning, og hvor systemet til bedgmmelse af
en overtraedelse er defineret. Den svenske vejledning ligner til en vis grad den

danske, og er, som den danske, tilgaengelig for alle pa internettet.
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Antal KO-krav

Opdelingen i krav og delkrav, som den findes tydeliggjort i den danske KO-
implementering, genfindes ikke i de undersggte EU-lande og tyske delstater. Alle
lande har formelle KO-krav, der svarer til henholdsvis de obligatoriske GLM-krav
og de foranstaltninger, der er pakreevet i direktiverne bag de fem LMK. De enkelte
formelle krav kan i praksis indeholde flere faktiske krav. | den danske implemente-
ring er det valgt, at alle sddanne faktiske krav udskilles og nummereres som et
delkrav, men denne praksis er ikke fundet i andre lande. Det er dog vigtigt at un-
derstrege, at dette ikke er ensbetydende med, at disse lande har feerre faktiske
krav.

Tages der udgangspunkt i forstaelse af begrebet delkrav, som et udspecificeret og
nummereret konkret krav, giver det alene mening at tale om formelle delkrav i for-
bindelse med implementeringen i DK, SE og NL, men de andre lande har faktiske
delkrav, idet der eksempelvis i en liste i den bagvedliggende lovgivning kan veere
opgjort, at landmanden ikke ma beskadige traeer, stensaetninger, grgfter og mindre
vandhuller (PL, GAEC 4.6). Da beskadigelse af hvert af disse elementer kan veere
en overtreedelse, bar de i praksis teelle som fire delkrav. Denne forstaelse af fakti-
ske delkrav kraever naermere laesning af lovteksten for at sikre en korrekt identifika-
tion, hvorved et vist element af ekspertvurdering kommer til at indga. Laesningen af
de nedenstaende tabeller med oversigter over kravantal skal ske med disse be-
tragtninger in mente, og der ma tages et forbehold for korrekte ekspertvurderinger.
| FR har det ikke veeret muligt at fastlaegge antallet af delkrav p& grund af imple-
mentering pa departementsniveau.

| tabellerne nedenfor ses antal krav, men ikke udspecificeret pa delkrav. | DK fin-
des i alt 76 nummererede delkrav pd LMK-omradet. | de gvrige lande defineres
delkrav ikke p& samme made i lovgivningen. Hvis den oversatte lovtekst analyse-
res for delkrav, viser eksempelvis den svenske implementering af GLM 4.4 bade,
hvordan forvaltning af greesarealer skal sikre, at naturveerdien ikke mindskes, og
det forhold, at alle flerarige veekster skal fiernes pa dyrkede arealer.

I NL er der omtrent samme antal overordnede krav som i DK. De nederlandske
krav deekker dog over en del faktiske underkrav og/eller undtagelser, som ikke i er
nummererede delkrav. Noget tilsvarende ggr sig geeldende i de gvrige lande. Et
eksempel er kravet om braeemmer, som i DK har sit eget krav, mens det i SE indgar
i et krav, som samtidig deekker brug af N-normer, udbringningstidspunkter og ud-
bringning pa snedaekket og frossen jord.

Pa den baggrund giver en direkte sammenligning af antal delkrav ikke et retvisen-
de billede af KO-beleeggelsen i landene. Under hvert krav er der i DK ofte en raek-
ke nummererede delkrav, hvilket ikke er generelt anvendt i de gvrige lande. Antal
delkrav er derfor ikke opgjort. | Tabel 5-3 er opgjort antal krav i hvert land, idet an-
tallet af (hoved)krav for sa vidt kan sammenlignes.



COWI
VAKST- OG NABOTJEK AF KRYDSOVERENSSTEMMELSE (KO) PA MILJ@- OG GLM-OMRADET 69

Tabel 5-3 Oversigt over KO-krav pa miljgdelen, eksklusive LMK 3-krav for slam og antall
KO-krav pa GLM-delen

LMK-krav 27 28 29 12 9 34

GLM-krav 12 10 12 10 17 12

5.2.2 Status pa implementering af 2013-reform

Hovedparten af de undersggte EU-lande og tyske delstater har pa dataindsam-
lingstidspunktet ikke haft sa fremskreden en lovgivningsproces, at de har kunnet
give detaljerede oplysninger.

Kun DE har givet oplysninger om fremtidige aendringer i lovgivningen for nitrat og
fosfor. Disse aendringer er direkte afstedkommet af Kommissionens indledte trak-
tatkraenkelsesskridt mod DE i 2014.

Fremtidige aendringer i forhold til N- og P-g@dning forventes gennemfgrt i andet
kvartal af 2015. Disse omfatter:

> Maksimalt tilladt N-overskud skal nedszettes til 50 kg N/ha fra efteraret 2020
> Ingen P-ggdning bgr anvendes til arealer med hgijt P-indhold

> Skeerpede krav til beregning af naeringsstofbalancer

> Udvidelse af perioden, hvor N-gadning ikke m& anvendes

> Preecisering af forbud mod anvendelse af ggdning pa oversvemmet, staerkt
vandmeettet, eller frossen jord.

Endvidere vil krav om anvendelse af gagdningsteknologier blive udvidet, iseer i for-
hold til at reducere fordampningen af ammoniak fra husdyr. Minimumsgraenser for
lagerkapacitet til gylle, ensilagesaft og lignende veesker vil blive integreret i den
nye DUV for 2020.

De forventede tyske krav er endvidere omtalt i kapitlet om EU's domspraksis.

5.3 Sammenstilling af KO-krav

EU's landbrugslovgivning paleegger medlemsstaterne, og dermed denne rapports
studieomrader, at sikre, at landbrugere, der modtager landbrugsstgatte, opfylder en
reekke betingelser. | dette afsnit sammenstilles de enkelte landes implementering
af GLM og LMK (kun miljgdel, og ikke KO-krav knyttet til implementering af slamdi-
rektivet, da disse opheeves fra 2015). Sammenstillingen bestar af en beskrivelse af
observerede forskelle i kravtekster og deres genstand, og derefter en perspektive-
ring af betydende sammenhaenge, og sidst en analyserende sammenligning pa
tveers af landene. Denne sammenstilling udfares for hvert GLM-krav og hver pa-
kreevet foranstaltning for LMK.
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Hvordan de enkelte krav kontrolleres og vurderes ved den fysiske kontrol i landene
indgar som udgangspunkt ikke i sammenstillingen, da det ikke har veeret muligt at
fa vejledninger fra alle lande. | undersggelsen har kun vejledninger for SE og DK
veeret til rddighed. Der er derfor foretaget en sammenligning mellem SE og DK af
bedgmmelsesskemaer under de relevante krav.

| FR er det oplyst, at der findes vejledninger i de lokale departementer, og i PL er
det ligeledes oplyst, at der findes en vejledning, men disse har ikke veeret tilgeen-
gelige for denne undersggelse. Fra DE er det oplyst, at der findes en national vur-
deringsmatrice. Denne har dog ikke veeret tilgaengelig for denne undersggelse. |
NL er der ingen oplysninger om vejledninger til kontrollgrerne.

Det bemeerkes, at EU's Revisionsret har rejst kritik af krydsoverensstemmelses-
kontrollerne af de vandrelaterede KO-krav. Revisionsretten peger bl.a. pa, at der
kun findes detaljerede arbejdsinstrukser for et begreenset antal kontroller, og at
nogle instrukser er sa generelle, at de hverken kan sikre, at inspektgrerne praecist
ved, hvad og hvornar de skal kontrollere, eller at de forskellige inspektgrer foreta-
ger kontrollen p4 samme made*.

5.3.1 GLM

RFO 73/2009/EF fastseetter en raekke betingelser, i form af krav for opfyldelse af
GLM, som landbrugerne i landene skal opfylde. En reekke af disse er valgfrie, dvs.
landene kan veelge at implementere dem. De fleste er dog obligatoriske. For en
oversigt over GLM, se sammenstillingstabel (Tabel 3-1).

Sammenstillingen falger raekkefglgen givet i RFO 73/2009/EF, bilag Ill. Farst be-
handles de obligatoriske krav under et givent problem og derefter de valgfrie krav.

5.3.1.1 Jorderosion: Jorddeekke, arealforvaltning og terrasser

Jorderosion skal sgges hindret gennem en raekke passende foranstaltninger, og
RFO 73/2009/EF fastseetter to obligatoriske normer: 'Minimumsjorddaekke' (1.1) og
'minimumsarealforvaltning, der afspejler lokalitetsbestemt stand (1.2)". Derudover
er der mulighed for at fastseette foranstaltninger under den fakultative norm for 'be-
varelse af terrasser' (1.3).

Kravenes formal

Kravet om minimumsplantedaekke (1.1) har til formal at hindre jorderosion og tab af
overjord ved kraftig eller vedvarende nedbgr eller vind pa bare, udyrkede arealer.
Krav om minimumsarealforvaltning har til formal at sikre, at der ikke foretages are-
alforvaltning, der fremmer erosion, hovedsagligvis plgjning under visse omstaen-
digheder.

40 Den Europeeiske Revisionsrets saerberetning nr. 04/2014 Integrationen af EU's vandpoliti-
ske mal i den feelles landbrugspolitik: en delvis succes.
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Borteroderet jord kan indeholde neeringsstoffer og organisk materiale, og tab af
disse kan ikke blot medfgre tabt produktionskapacitet, men ogsa negative miljgpa-
virkninger i recipientsystemet, eksempelvis i en a eller i et kystomrade.

Et plantedaekke, der opretholdes hele aret, vil ikke kun holde pé jordens naerings-
stoffer, men kan ogsa sikre, at ggdning kart ud pa jorden ikke lgber bort med lig-
nende negative miljgkonsekvenser. Udformningen af kravet om minimumsplante-
daekke skal séledes ikke kun ses i lyset af erosionsrisici i det enkelte land, men
ogsa i forhold til at mindske naeringsstoftabet til vandmiljget, herunder drikkevan-
det. Ligeledes kan udmgntningen af krav om minimumsarealforvaltning ses i lyset
af produktionssystemer, jordtyper, typiske afgr@der og igen risici for vandmiljget
som ovenfor.

Sammenligning

DK, NL og PL har separate kravtekster for de to krav, 1.1 og 1.2, mens SE, DE
(nationalt) og FR har et krav der deekker begge. | det franske tilfeelde er det ikke
klart angivet i lovteksten, at begge krav er daekket, men den oversatte teksts gen-
stand tyder pd, at begge krav daekkes. Inden for rammerne af den tyske implemen-
tering har NI valgt at fastseette yderligere krav for minimumsplantedaekke (1.1). SH
har ikke valgt at fgje yderligere krav til den nationale kravtekst. Det er kun DE, der
har krav for bevarelse af terrasser. PL inkluderer terrasser, men som et muligt vir-
kemiddel pa jorder med heeldning over 20 %. Tabel 5-4  giver en oversigt.

Tabel 5-4 Oversigt over GLM-krav implementering for jorderosion. *Bemaerk, at det samle-
de franske krav i praksis kun er 1.1, da 1.2 er udlagt til decentrale lokale myn-
digheder og séledes ikke er analyseret i dette studie

Krav DK ‘ SE NL DE SH NI FR PL

1.1 Ja Et krav | Ja Et krav | Ja Ja Et Ja
krav*

1.2 Ja Ja*t - - Ja

1.3 Nej Nej Nej Ja Nej Nej Nej (Ja)

Uanset om minimumsjorddaekke er udtrykt i sit eget krav eller som en del af et
samlet krav, kan der ses veesentlige forskelle i tilgangen til implementeringen. Der
er identificeret to typer af tilgange:

1 DE og PL tager udgangspunkt i en identifikation af erosionsfglsomme omrader
og har da fastsat begraensninger i arealforvaltningen inden for disse omrader.

2 |1 SE og NL fastseettes et generelt krav om at udyrkede arealer skal veere plan-
tedaekkede, og der gives praeciserende krav for seerlige omrader/perioder/type
af plantedaekke.

Den franske implementering falder umiddelbart under den sidste type, men kan
ikke analyseres pa lige fod, da 1.2 om minimumsarealforvaltning er udlagt til de-

41 Geelder kun i Limburg.
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centrale myndigheder og séledes ikke deekket af studiet, medens 1.1 om mini-
mumsplantedsekke er meget generel.

DK fglger begge tilgange med et generelt krav om plantedaekke i KO krav 4.1 og
en identifikation af erosionsfalsomme omrader i KO-krav 4.14, dog geelder kravet
om plantedaekke alle udyrkede arealer, ogsa uden for de erosionsfalsomme omra-
der*?,

| DE geelder der begraensninger inden for visse tidsperioder i vinterhalvaret i omra-
der, der er udpeget som fglsomme over for vind- og/eller vanderosion og generelt
er plantedaekke/saning og plgjning/jordbearbejdning knyttet teet sammen. Dette
kan forklare, at de to krav er samlet i et. Der er to kategorier af falsomhed over
vanderosion i DE (CCwasser 1 og CCwasser 2)*3 og en kategori for faglsomhed
over for vinderosion. Uden for de falsomme omrader gaelder der ingen saerlige reg-
ler for erosionsbeskyttelse. Inden for CCwasser 1-omrader geelder, at hvis land-
brugeren ikke har iveerksat seerlige erosionshindrende tiltag, er der et fuldsteendigt
forbud mod plgjning fra 1/12 til 15/2 aret efter, medmindre denne sker efter isolin-
jerne, dvs. langs hgjdekurverne. Der ma plgjes umiddelbart efter hgst, hvis den
efterfalgende gensaning kan finde sted inden 1/12. | CCwasser 2-omrader ma der
ikke plgjes mellem 1/12 og 15/2 uanset plgjeretning. Ligeledes i CCwasser2 geel-
der at, i perioden fra 16/2 til 30/11 ma landbrugeren kun plgje, hvis der gensas
umiddelbart efter, og der geelder endvidere begraensninger for afstanden mellem
afgrgderaekker, og der er givet en reekke undtagelsesbestemmelser, bl.a. hvis der
etableres graesbeelter i marken med en vis bredde og afstand. De fglsomme omra-
der udgjorde i 2009 fglgende procentdel af det samlede landbrugsareal i NE:

Tabel 5-5 Oversigt over erosionsfglsomme arealer identificeret i Niedersachsen.CC wind
kan overlappe med vanderosionsarealerne. Opgjort som % af dyrkningsarealet

% af UAA CC wasserl CC wasser2 CC wind

NI 3,6 2,4 9,5

Det har ikke veeret muligt at finde tilsvarende data for SH, men det ses, at det er
relativt f& arealer i NI, der er underlagt kravet.

| PL udpeges der ogsa vanderosionsfglsomme omrader, hvilket udgar 28,5 % af
dyrkningsarealer. Hvis mere end 40 % af en bedriftsdyrkningsareal er erosionsfgl-
somt, skal der opretholdes et grgnt vinterdeekke fra 1/12 til 15/2. Udpegningen af
omraderne er sket nationalt og fastsat i lovgivningen. P& omrader med en hzeld-
ning over 20 grader skal der opretholdes plantedaekke mellem afgrgder, der er
plantet i raekker, eller der skal bygges terrasser. Disse jorder ma ikke henligge
uden plantedaekke. Plgjning neevnes ikke i de polske KO-krav.

42 Indtil og med 2014 er DK KO-krav 4.2 og 4.12 ogsa GLM krav. Da de udgar, er de ikke
medtaget i analysen.

43 CCwasser 2 er omrader med hgj erosionsfare, CCwasser 1 med nogen erosionsfare og
omrader uden farer klassificeres som CCwasser 0. Der er fastsat en national udregning til
bestemmelse af veerdien, og i denne indgar heeldning og faktorer for jordtype og nedbar
bl.a.
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Bade i DK, SE og NL tages udgangspunkt i at udyrkede arealer skal vaere plante-
daekkede hele aret. | DK skal der etableres plantedaekke inden for 14 dage efter, at
areal overgar til udyrket, og senest 31. maj aret efter, hvis etableringen ikke kunne
nas inden for samme vaekstsaeson. Hvis et plantedaekke er utilstraekkeligt, skal der
eftersds inden 1/10.

| SE geelder kravene om minimumsplantedeekke og minimumsarealforvaltning kun
for jorder i et af ni lan (amter), og plantedaekket skal alene daekke 60 % af arealet i
lanene Skane, Halland og Blekinge, i de resterende 50 %. Derudover skal jord,
som skraner mere end 20 % mod vandomrader, veere deekket med vegetation fra
15. september til 15. februar. Der faglger desuden en reekke specifikke krav om,
hvilke afgradetyper og kombinationer der kan teelle som plantedaekke, og disse er
differentieret for hhv. de tre sydligste 1&n og for resten. Kravet om plantedaekke i
SE daekker vinter og efterar. Plgjning er ikke reguleret, men der er et krav om, at
vinterafgragder skal veere etableret inden oktober. Der gives desuden mulighed for
at bade det svenske landbrugsrad og de regionale myndigheder kan udstede yder-
ligere begraensninger, og der kan saledes vaere enkelte yderligere lokale be-
greensninger, der ikke er medtaget i dette studie.

I NL skal landbrugeren etablere plantedeekke pa udyrkede arealer med en afgrgde,
der findes pa en liste, der indgar i lovgivningen, og som bl.a. inkluderer forskellige
graesblandinger. Plantedzekket skal etableres far 31/5 og ma ikke omplgjes far
31/8. Krav omkring minimumsarealforvaltning under 1.2 er i NL begreenset til kun
at deekke en del af Limburg-regionen i den sydlige del af landet. Denne region er
den eneste i landet med veesentlige topografiske haeldninger, og det er derfor fun-
det relevant at begraense kravet til denne region, hvis landbrugsareal i gvrigt an-
vendes fortrinsvis til frugtproduktion.

| FR er der forbud mod, at udyrkede arealer henligger uden plantedeekke. | en
sammenhaengende periode pa 40 dage i maj, juni og farste halvdel af juli méa der
ikke plgjes eller laves anden jordbehandling. Anvendelse af tunge maskiner, der
kan risikere at gdelaegge plantedaekket, er forbudt frem til 31/8.

De ovenstaende observationer omkring periode for opretholdelse af plantedaekke
og kravets geografiske udbredelse er samlet i Tabel 5-6 og Tabel 5-7
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Tabel 5-6

Oversigt over centrale karakteristika ved implementering af jorderosionskrav

under GLM.

Periode for opretholdelse af plantedakke pa

udyrkede arealer

Geografisk udbredelse

DK Hele &ret, men den forste vinter efter overgang til | Hele landet
udyrket areal kan dette henligge uden etableret
daekke til 31/5.
SE 50-60 % af arealet i efterdr og vinter inkl. dyrke- | 9 ud af 21 lan.
de arealer
NL Hele aret, men skal blot etableres inden 31/5. Hele landet
DE Hele dret, men med mulighed for perioder uden Inden for fglsomme om-
plantedaekke i CC wasser 1 omrader, s& laenge rader
disse reetableres inden 1/12.
SH | Ingen seaerlige krav for plantedaekke. -
NI | Ingen seerlige krav for plantedakke. -
FR* Hele aret. Hele landet
PL Som minimum mellem 1/12 og 15/2. I vanderosionsfglsomme
omrader

Det ses af Tabel 5-6, at DK, NL, DE og FR stiller krav om plantedeekke pa udyrke-
de arealer hele aret, men hvor der eksplicit i den danske og tyske implementering
gives mulighed for perioder uden plantedeekke under seerlige omstaendigheder. |
SE geelder kravene kun for vinter og efterar, og i PL er det kun om vinteren, at der
skal opretholdes et plantedaekke i de falsomme omrader. Den geografiske udbre-
delse af kravene geelder hele landet i DK, NL og FR, men kun i seerligt udpegede
omrader i DE og PL. | SE geelder kravet i de sydlige l4n, som ogsa er de relevante
i en landbrugssammenhaeng.

Minimumsarealforvaltning med henblik pa at begraense jorderosion er udtrykt me-
get forskelligt i de syv landes KO-krav. Observationer omkring minimumsarealfor-
valtningen (1.2) er samlet i Tabel 5-7

44 Det skal bemeerkes, at de franske informationer ikke kunne verificeres.
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ning

Regulering af plgjning

Oversigt over bestemmelser implementeret underkrav for minimumsarealforvalt-

DK Ingen plgjning fra hgst til 15/2 pa Krav 4.2 og 4.12 udgér og er ikke med-
arealer over 5000 m2 i markblok og | taget
med haeldning over 12 grader og
hgj risiko for vanderosion.

SE Plgjning naevnes ikke eksplicit. For korn og oliefreafgreder ma der ikke
foretages jordbehandling fra blomstring
til vinter, hvis disse skal gaelde som
plantedaekke. Visse vinterafgrader sdet
for oktober kan regnes som plantedaek-
ke.

NL 1.2 geelder kun for Limburg- Graes i frugtplantager ma ikke sl3s til
regionen, hvor der fortrinsvis dyr- en leengde under 5 cm. For hver 300 m
kes frugt. Specifikke krav geelder. i en frugtplantage pa jorder med heeld-

ning over 5 % skal der veere erosions-
hindrende veaekster.

DE Plgjningsforbud i CC wasser 2 mel- Plgjning i perioden fra 16/2 til 30/11 er
lem 1/12 og 15/2. Forbud mod kun tilladt hvis der s8s umiddelbart
plgining pa tveers af hgjdekurver i efter, dog afhaenger de specifikke krav
CC wasser 1-omrader. Ingen forbud | af erosionstypen.
uden for fglsomme omrader

SH Seerlige undtagelser fra plgjnings- =
forbud inden for CC wind-omrader

NI Seerlige undtagelser fra plgjnings- =
forbud gives indenfor bdde CCwind,
wasser 1 og wasser 2, afhaengigt af
jordens lerindhold, efterfglgende
afgrgdevalg og valg af andre vir-
kemidler.

FR* Ingen jordbearbejdning i 40 sam- Der ma ikke anvendes ggdning og ikke
menhangende dage fra 1/5 til arbejdes med tungt materiel pd jorder-
15/7. ne inden 31/8.

PL Plgjning naevnes ikke eksplicit. Terrasser kan anvendes til at hindre

erosion pd haldende jorder.

Den tyske implementering er bygget op omkring plgjningsforbud, der igen er knyt-
tet til sdning og plantedaekke, men begraenset til en lille del af landet. En vaesentlig
anden tilgang findes i SE og PL, hvor plgjning ikke naevnes eksplicit, og begraens-
ning af erosion umiddelbart synes at bero primaert pa krav 1.1 minimumsplante-
daekke i praksis. | NL er lovgivningen centreret omkring frugtplantager og geelder
kun i en af landets regioner. | DK er krav om etablering af plantedaekke og vedlige-
holdelse af plantedaekke og om plgjning pa starre landbrugsflader, som skraner og
har hgj risiko for jorderosion.

| DK eri alt ca. 2.650 ha erosionsfglsomme arealer omfattet af plgjeforbud i perio-
den fra hgst til 15. februar det falgende ar. Omtrent 237 ha af de erosionsfalsom-
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me arealer i DK, er i arlig omdrift. P& disse arealer medfarer det danske krav, i
modsaetning til de tyske og svenske regler, at der ikke kan dyrkes vinterafgrader
ved forudgaende plgjning. Der kan dog i DK etableres vinterafgrgder pa disse are-
aler, hvis det sker ved reduceret jordbearbejdning.

Sammenligning af Vejledning 2014 i SE og DK

| SE er krav om bevoksning pa stejle marker i et seerskilt krav, som vurderes ud fra,
hvor stort areal kravet er overtradt pd; 0,1 ha, 0,1-0,5 ha, 0,5-2,0 ha eller over 2,0
ha. Dette geelder kun inden for de nitratfglsomme omrader.

| DK vurderes ligeledes, hvor stort areal kravet er overtradt pd, men i DK opgares
overtraedelsen som % af det stejle areal; 25 % 25-50 %, 50-75 % eller over 75 %.

Da overtreedelsen i DK afheenger af, hvor stort det stejle areal inden for bedriften er
total set, kan det ikke umiddelbart vurderes, om den ene bedgmmelse er mere
lempelig end den anden. | begge lande kan en lille overtreedelse vurderes som 'en
mindre overtraedelse’, hvilket vil sige en bagatel, som ikke sanktioneres.

Opsamling

Tages forméalet med bade krav 1.1 om minimumsplantedaekke og 1.2 om mini-
mums arealforvaltning i betragtning, kan det vaere relevant at saette ovenstaende
observationer op over for en reekke naturgivne faktorer og seerlige nationale forhold
i de enkelte lande for at perspektivere den valgte implementeringsform. | neden-
stdende tabel er implementering af de to krav kondenseret yderligere og sat sam-
men med naturgivne faktorer med hensyn til drikkevandskildetype (grund-
vand/overfladevand), jordtyper (% sandede jorder), arlig nedbarsmaengde og % af
landbrugsareal, der er vurderet sarbart over for erosion.
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Tabel 5-8 Oversigt over variation i implementering og en raekke udvalgte kontekstindikato-
rer®s,
Opretholdel- Geografisk Plgjning re- % sandede Arlig nedbgr Erosionsfgl-
se af plante- dz=ekning guleret jorder® (mm) somt land-
dzekke pa brugsareal*’
udyrkede
arealer
DK Hele dret Hele landet Ja i risikoom- 58,8 712 0,6 %
rader
SE 15/9 til 15/2 9 lan Nej 11 500-1000 Ikke oplyst
P& haeldninger
over 20 %
mod vandom-
rader skal vee-
re plantedaek-
ke
NL Hele dret Hele landet Nej Ca. 40 847 Ikke oplyst,
men lavt
SH Hele dret Udvalgte om- Ja i risikoom- Ikke oplyst, 752 Vind: 5,3
rader rader men hgj Vand: 0,17
NI Hele dret Udvalgte om- Ja i risikoom- Ikke oplyst, 655 Vind: 29
rader rader men hgj Vand: 11,3
FR Hele dret Hele landet Ja Ikke oplyst, Op til 1500 i 5,1
men hgj vest FR
PL 1/12 til 15/2 Udvalgte om- Nej 37,2 500 Vand: 28,5
rader

En vaesentlig observation fra tabellen er, at der er begraenset sammenhaeng mel-
lem starrelsen af det areal, der er udpeget som erosionsfglsomt, og hhv. den geo-
grafiske udstreekning af kravet om plantedaekke samt begreensninger i plgjning.
Bade NI og PL har hgj risiko for vanderosion og NI ogsa for vinderosion, men har
valgt kun at regulere dele af arealet, mens DK og FR, som har samme eller mindre
risiko, regulerer hele landbrugsarealet.

Nedbgrsmeengde og intensitet er vaesentlige faktorer i forhold til vanderosion, og
det ses saledes, at lande med mest nedber i form af regn (FR, NL, DK) har valgt,
at krav om plantedaekke skal deekke hele landet, mens PL og NI kun medtager ud-
valgte omrader. SE er en saerlig case, da en del af den oplyste nedbgr falder som
sne (der har en anden erosionseffekt omkring ta). De omrader, der er inkluderet i
kravet, er netop de omrader med mest nedbgr (Vest- og SydSE) i form af regn. De

45 Indikatorerne er meget generelle og angivet pa nationalt plan og skal derfor kun tages
som indikatorer, der kan perspektivere kravene, ikke forklare dem
46 Sandede jorder er her alle jorder, der klassificeres efter national standard som sandede,

eksempelvis lerblandede sandjorder, men ikke sandblandede lerjorder.

47 Erosionsfalsomhed er efter national identifikation, og metoden er ikke ens landene imel-

lem.
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valgte lan i SE kan derfor henregnes til samme omrade som DK. SH har en samlet
profil meget lig den danske, men er underlagt den centrale tyske tilgang og har
derfor kun regulering i udvalgte omrader.

| DK er kravene differentierede sa kravet om plantedaekke geelder alle dyrkede
landbrugsarealer, mens plgjning kun er reguleret i omrader med hgij risiko for
vanderosion. Af de lande som ogsa har krav om plantedaekke i hele landet, er det
kun FR som ogsé krav vedrgrende jordbehandling/plgjning i hele landet (ingen
tunge maskiner inden 31/8), mens der i NL ingen KO-krav er om plgjning.

Set i forhold til nedbgr og dermed potentiel risiko for erosion er reglerne i DK im-
plementeret pa linje med de gvrige lande med samme nedbgrsmaengder.

5.3.1.2 Organiske stoffer: Stubmarker og saedskifte (vekseldrift)

I RFO 73/2009/EF fastseettes to krav for at bevare jordens indhold af organiske
stoffer, hvoraf den ene er obligatorisk og angar forvaltning af stubmarker. Denne
kaldes i det fglgende 2.1. Der er ligeledes fastsat et valgfrit krav for ssedskifte, der
nummereres 2.2. Alle lande har implementeret 2.1, men kun NL, FR og PL har im-
plementeret 2.2 om saedskifte.

Kravenes formal

Formalet med kravene er at bevare jordens indhold af organiske stoffer ved pas-
sende praksis. Det er politisk besluttet i forhandlingerne omkring RFO 73/2009/EF,
at forvaltning af stubmarker og saedskifte er de relevante praksisser at regulere.
Afbraending af stubmarker resulterer i, at en del af kulstoffet i plantematerialet om-
saettes og frigives til atmosfaeren som CO,, mens saedskifte kan have fordele for
jordens biodiversitet og dermed sikre en god omseetning og jordstruktur.

Sammenligning

| DK er 2.1 om afbraending af stubmarker implementeret i krav 4.7, der i sin enkelt-
hed lyder "Halm eller andre lignende dele af landbrugsafgragder ma ikke aforaendes
pa marker eller uopdyrkede arealer". Der gives derefter en raekke muligheder for
undtagelser. Denne tilgang genfindes i alle landene, kun PL har et forbud, uden at
muligheden for undtagelser naevnes.

Forbuddet mod, hvad der ikke méa afbreendes, varierer landene imellem. | SE ma
stra, som er efterladt pa marken efter hgst, ikke braendes, medmindre det er en del
af forberedelsen til at s& oliefrg som vinterafgrade, og hvor der ikke plgjes. For-
buddet geelder afgrgderester i NL, men stubmarker i DE og FR. | PL geelder for-
buddet afbreending pa landbrugsjord, hvilket i princippet kunne daekke andet end
stubmarker. Dog skal de praecise formuleringer i de oversatte lovtekster tages med
forbehold, og der synes pa den baggrund ikke at vaere vaesentlige forskelle i im-
plementering af kravet.

I NL og FR kan undtagelsen opnds gennem en tilladelse fra et lokalt r&d. | DE kan
de relevante myndigheder p& delstatsniveau give undtagelser, men der er ikke
rapporteret sddanne for SH og NI. Disse observationer er samlet i Tabel 5-9 .
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Tabel 5-9 Oversigt over variation i implementering af den obligatoriske GLM-norm for for-
valtning af stubmarker

‘ Forbud ‘ Genstand \ Undtagelse \
DK Ja Halm eller andre lignende dele af land- Ja, en raekke fastsat i
brugsafgrgder m3 ikke afbreendes pd mar- | lovgivningen, bl.a.
ker eller uopdyrkede arealer. halm efter frggraes,

vade halm der har
veeret anvendt til
overdaekning mv.

SE Ja Strd efterladt efter hgst pd agerjord. Hvis der sas oliefrg til
vinterafgrgde og ikke
plgjes.

NL Ja Afgroderester pa agerjord efter hgst. Ja, med tilladelse fra
lokalt nzevn.

DE Ja Stubmarker m& ikke afbraendes. Delstater kan give

undtagelser.

SH Ikke givet.
NI Ikke givet.
FR Ja Stubmarker efter korn, olie og proteinaf- Ja, med tilladelse.
grgder.
PL Ja Afbraending af landbrugsland. Nej.

Krav 2.2 om saedskifte er valgfri og kun implementeret i NL, FR og PL. Det polske
krav synes at adskille sig fra de to andre, idet kravet her er, at hvis det gnskes kun
at dyrke hvede, rug, byg eller havre pa den samme jord over en periode pa fem ar,
skal visse praksisser overholdes. Disse praksisser er nedplgjning af afgraderester,
mellemafgrader eller udbringning af husdyrgedning. | PL kan en landmand saledes
godt have monokultur af andre afgrader end de naevnte?s.

I NL og FR gives der krav om procenter af forskellige afgrader pa hele bedriftens
landbrugsareal. | NL er kravet mindst tre afgrgder, hvoraf hver skal have en andel
pa mindst 15 %, og der er regler for, hvordan landbrug med mere end tre afgrader
skal udregne kravopfyldelsen. | NL er der mulighed for, at flere eiendomme kan
deles om at mgde kravet, og at den enkelte saledes kan opfylde KO-kravet med
blot to afgrgder. Landmanden skal blot kunne dokumentere, at der inden for de
sidste tre ar har veeret vekslet mellem afgraderne p& arealerne. | FR skal der dyr-
kes mindst tre afgrader, og disse skal mindst udgere 5 % hver, og der kan gives
dispensation til 3 %. To afgrader er tilstreekkeligt, hvis den ene er en baelgplante
eller grees i omdrift, som sa dog skal udggare 10 %. Disse observationer er samlet i
Tabel 5-10

48 Denne hidtidige praksis ma dog forventes at blive zendret som falge af grgnningskravene
indfart fra 2015.
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Tabel 5-10

Forstdelse af vekseldrift

Oversigt over vekseldrift

Fleksibilitet

Maksimal procent areal til

en afgrgde pa en szeson

DK Nej - - -

SE Nej = = =

NL Ja Mindst 15 % af hver afgrgde Kan opfyldes med anden 100 %, hvis opfyldt med an-
per landbrugsejendom. landbrugsejendom, og i s& den ejendom.

fald mindst to forskellige af-
grgder per tre ar.
DE Nej - - -
SH | - - - -
NI | - = = =
FR Ja Mindst 5 % af hver afgrgde Der kan gives undtagelse til 3 | 94 %, hvis der gives undta-
% af en afgra@de. gelse.

PL Ja Ikke direkte vekseldrift der Hvis der nedplgjes rester, 100 %, hvis visse krav opfyl-
sikres. Bivirkninger pa kulstof- | udbringes husdyrggdning eller | des eller hvis afgreden ikke er
indholdet i jorden sgges afbg- | mellemafgrgder kan monokul- | hvede, rug, byg eller havre.
det med pakraevede foran- tur tillades.
staltninger.

Den polske tilgang til seedskifte synes noget mere fleksibel, idet der ikke er veerdi-
er, der skal overholdes og at monokultur derfor stadig er mulig. Det er ikke tilfaeldet
i NL og FR. Af disse to sidste er de franske procentsatser noget mindre, og der kan
i enkelte tilfelde dyrkes den samme afgrade pa 94 % af landbrugsarealet pa en
ejendom. | NL kan der maksimalt veere 70 % af den dominerende afgrgde, men
muligheden for kravopfyldelse med en anden landbrugsejendom, giver mulighed
for, at den enkelte landmand i et givent ar kan have ren monokultur (100 %).

Sammenligning af Vejledning 2014 i SE og DK

| SE vurderes kun omfang, det vil sige hvor stort areal; hgjst 0,1 ha, 0,1-05 ha, 0,5-
2,0 ha eller over 2,0 ha. Under 0,1 ha vurderes som en 'mindre overtraedelse'.

| DK vurderes ligeledes alene pd, hvor stort et areal overtreedelsen er sket p&; 0,5
ha, 0,5-5 ha, 5-10 ha eller over 10 ha. Ogsa her vurderes den mindste overtraedel-
se som en 'mindre overtreedelse'.

| dette tilfeelde vurderes en overtraedelse i SE skrappere end i DK, idet der kun skal
2,0 ha til, at der gives den hgjeste karakter for overtraedelsen.

Opsamling

Der er mange praksisser, der pavirker jordens indhold af organiske stoffer herun-
der faktorer, der ikke er under landmandens kontrol, eksempelvis nedbgrsmaeng-
den og jordtype. De to krav, der har til hensigt at bevare jordens indhold af organi-
ske stoffer, er saledes kun to af mange faktorer, og den samlede effekt af kravene i
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det enkelte land og pa den enkelte mark kan veere endog meget sveer at bestem-
me. Af tabellerne ovenfor ses, hvor ens krav 2.1 er implementeret, og hvor forskel-
ligt, hvis overhovedet, krav 2.2 om saedskifte er implementeret*®. Hvilket muligvis er
en afspejling af, at det farste krav er obligatorisk og det andet frivilligt.

| DK er forbuddet mod markafbreendinger KO-belagt, som i alle de gvrige lande.
Det valgfri krav om saedskifte er ikke implementeret i DK50,

5.3.1.3 Vedligeholdelse af landskabet: Landskabstraek, ugnsket
vegetation, permanente graesarealer,
minimumsbelaegningsgrader, levesteder®!

Der er i forordningen fastsat i alt syv krav under denne problemstilling, som i det
falgende er nummereret som vist nedenfor.

Tabel 5-11 Oversigt over GLM-normer for foranstaltninger, der skal sikre et minimum af
vedligeholdelse og undga forringelse af levesteder®?.

Udgar i RFO
1306/2013

Minimumsbelaegningsgrader for dyr og/eller passende 4.1 ud

systemer (Fakultativ)

Beskyttelse af permanente graesarealer 4.2 ud - fremover i
nye grgnnings-
krav

Bevarelse af landskabstreek, herunder eventuelt haekke, | 4 3 bevares

vandhuller, grafter og treeer i reekker, i grupper eller

enkeltstdende og markbreemmer og forbud mod klipning

af haekke og treeer i yngletiden.

Undga, at ugnsket vegetation spreder sig til landbrugs- 4.4 bevares, som

jord frivilligt

Pleje af olivenplantager og vinstokke i god vegetativ 4.5 ud

stand (valgfri)

Etablering og/eller bevarelse af levesteder valgfri) 4.6 ud

Forbud mod rydning af oliventreeer (valgfri) 4.7 ud

49 Med den nye reform er der kommet krav om seedskifte.

50 Med den nye reform er der kommet krav om seedskifte.

51 Forbud mod rydning af oliventraeer og pleje af olivenplantager er ikke medtaget i analy-
sen, ift. bilag 1l i RFO 73/2009.

52 4.1 samt 4.5 til 4.7 er valgfrie. 4.5 og 4.7 indgar ikke i analysen og er derfor kursiveret
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Fire af kravene er valgfrie, og to angar som naevnt forhold, der ikke er relevante i
DK, SE, NL og PL (fa eller ingen vinstokke og oliventraeer) og kun delvist relevante
i DE (ingen olivenplantager).

Med implementeringen af RFO 1306/2013/EU udgar 4.1, 4.2 og 4.5-4.7. Problem-
stillingen adresseret af krav 4.2 omkring permanente graesningsarealer vil fremover
blive deekket med det nye grgnningskrav, som er kommet til som led i reformen. |
det fglgende er der saledes lagt seerlig veegt p& 4.2, 4.3 og 4.4.

Kravenes formal

Den problemstilling, som kravene adresserer, angar bade landskabets kultur- og
naturveerdi. Hovedformalet med at beskytte landskabselementer er at bevare ka-
rakteristiske landskabstraek og smabiotoper af betydning for det abne land (jf. DK
KO-vejledning, s. 289). Det skal sikres, at landskabet og dets kulturelementer ikke
vaesentligt eendres, i seerdeleshed at landskabet ikke springer i skov/buskads (na-
turveerdi), eller at historiske elementer/fortidsminder (kulturveerdi) ikke gdeleegges
eller eendres. Den praecise genstand for beskyttelse kan variere fra land til land, og
landskabets tilstand uden menneskelig pleje kan ogsa veere forskellig. Eksempel-
vis vil midtsvenske graesningsarealer langsomt vokse til med nale- eller birkeskov,
mens sydfranske bjergskraninger anvendt til graesning muligvis ikke vil a&endres
vaesentligt over en tidrig tidshorisont.

Sammenligning

Oversigt over landenes implementering af GLM-normer for vedligeholdelse af
landskabet far reformen er vist i Tabel 5-12.

Tabel 5-12 Oversigt over implementering af GLM-norm for vedligeholdelse af landskabet.

4.1 Nej Ja Nej Nej = = Ja Ja
4.2 Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
4.3 Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
4.4 Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
4.6 Nej (Ja) Nej Nej - - Nej Ja

Krav 4.1 om afgraesning er kun implementeret i SE, FR og PL og med forskellige
tilgange. | SE skal der som udgangspunkt afgreesses med dyr, séledes at hele
graesningsarealet synligt har veeret afgreesset pr. 31. oktober. Kun én gang pa tre
ar ma der anvendes maskiner eller slds hg. Den franske implementering er mere
generel i sin form, og kravet, der skal overholdes, er et minimum dyrehold pr. hek-
tar (fastseettes pa regionsniveau) eller en vis produktionsmaengde af hg (hvilket
antages at betyde, at landmanden ma foretage et minimum af pleje). | PL ma
graesningsarealerne enten slas og genslas inden 31. juli eller afgraesses af dyr i
vaekstsaesonen, for at kravet er overholdt. Bade i SE og PL kan der gives undta-
gelser, hvis der er indgaet seerlige miljg- eller bevaringsaftaler (SE) eller hvis
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graesarealet er beliggende i et NATURA 2000-omrade (B&de PL og SE). | FR
naevnes ingen undtagelsesmuligheder, men de kan vaere sat pa regionsniveau.

| krav 4.1 om afgreesning og pleje ses en teet forbindelse med 4.2, der er obligato-
risk, og handler om bevarelse af permanente graesningsarealer. | den danske og
nederlandske implementering af 4.2 naevnes, at greesningsarealer skal holdes,
men dette kan ske bade ved slaning eller afgreesning, hvorved 4.1 i en vis forstand
er deekket. | SE neevner 4.2 ogsa bade slaning og afgraesning, og 4.1-kravet om, at
slaning kun kan erstatte afgraesning en gang pa fire ar, naevnes igen.

| krav 4.2 om beskyttelse af permanente graesarealer angiver bade DK, SE, NL og
PL et krav om, at graesningsarealer skal slas med en vis frekvens. NL fastsaetter, at
det skal ske en gang om aret, SE at det skal ske inden 31. oktober, PL at det skal
ske inden 31. juli, og DK, at slaning skal finde sted en gang i perioden 1/7 til 15/9.

Den videre preecisering af kravet er meget forskellig i detaljeringsgrad og fokus.
Bade i DK og i SE skal det forhindres, at der sker tilgroning med treeer og buske. |
SE specifikt med det fokus, at arealets kultur- og naturveerdier ikke skades af be-
voksning. | DK detaljeres en raekke krav til greeshgjde og andel af arealet, der skal
overholde enten 40 eller 100 cm greeshgjde ved afgraesning. | delkrav 3 fastseettes
at, hvis afgraesning ikke er tilstraekkelig til at holde arealet lysdbent med under 0,3
storkreaturer pr. ha, skal arealet slas inden for den tidligere naevnte periode. | NL
gives ingen detaljer i selve kravet, men der er undtagelsesbestemmelser lig de, der
er givet i PL og SE for 4.1 om minimumsafgreesning, dvs. hvis arealerne er under-
lagt en seerlig plejeforpligtelse. | PL minder de to krav meget om hinanden, idet det
kreeves, at vegetationen (altsa inkl. buske og treeer) skal klippes og borttages inden
31. juli.

Den franske og tyske implementering har begge tilgange forskellige fra de oven-
naevnte landes. Den franske tager, ligesom den danske, udgangspunkt i et par
specifikke krav til greesningsarealets vegetation inden for en bedrift. Bortset fra
denne lighed, er den franske tilgang forskellig, idet der ikke her kreeves, at der skal
slas eller greesses, men at det samlede graesningsareal pa en bedrift skal holdes
konstant. Hvilke veaerktgjer landmanden veelger, og om der (inden for visse graen-
ser) flyttes pa greesningsarealerne, er derfor op til den enkelte. Igen, som for 4.1
om minimumsafgraesning, seettes en minimumsproduktion af hg eller en mini-
mumsgraense for dyrehold p& arealerne.

Den tyske tilgang skiller sig seerligt ud, da man som krav 4.2 beskyttelse af perma-
nente graesarealer har valgt en direkte reference til lokale vandmiljgplaner, og det
naevnes, at de restriktioner for plgjning og omlaegning af arealanvendelse, der mat-
te veere sat inden for det specifikke beskyttelsesomrade, skal overholdes.
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Tabel 5-13 Oversigt over implementering af 4.1 og 4.2%.
Land | 4.1 4.2
Metode Tidsgreense Metode Tidsgraense
DK - - Slaning eller 1/7 til 15/9
grassning
SE Graesning maks. Inden 31. oktober | Sldning Inden 31. oktober
én gang slaning
per tre ar.
NL = = Sl&ning En gang om &ret
DE - - Restriktioner i Ikke praeciseret
Vandmiljgplaner
skal overholdes
FR Minimumsproduk- | Ikke givet Graesningsareal Ikke givet
tion af hg, eller skal holdes pd
minimumsdyre- bedriften
hold per ha.
PL Enten sl3s eller Hhv. inden 31/7 Vegetation skal Inden 31/7

graesses.

eller i vaekstsae-
sonen

klippes og fjernes

Krav 4.3 handler om beskyttelse af landskabets udseende, topografi og
sammenseetning, og sigter til, at det nuvaerende landskab bevares. Landenes im-
plementering angar en raekke forskellige landskabselementer, som det ses af

oversigte

n nedenfor:

53 NI og SH er ikke nzevnt, da der ikke er oplyst szerlige krav/afvigelser i disses implemente-
ring ift. nationalt plan




Enkeltstdende

treeer

Tabel 5-14

COWI

VAKST- OG NABOTJEK AF KRYDSOVERENSSTEMMELSE (KO) PA MILJ@- OG GLM-OMRADET 85

Mindre skov-
arealer, le-
vende hegn

Fortidsminder

So-
er/vandhuller

Grgfter

Oversigt over elementer, der er inkluderet i landenes implementering af 4.3%4.

Diger, geer-
der, jordvolde

DK Nej Nej Ja Ja, ma ikke Nej Nej
opfyldes
SE® Ja, skal veere Nej Nej Ja, ma ikke Ja Stendiger
omgivet af en 2 opfyldes
m plgjefri
braemme.
NL Ja Ja Ikke naevnt Nej Nej Nej
DE Ja%® Ja Ikke naevnt Ja, og vddom- Nej, men Ja
rader breemmer mel-
lem marker
FR37*** | Ja Ja Ikke naevnt Ja Ja Ja, hegn
PL Nej Ja Ikke naevnt Ja, pa under Ja Ja, og grusveje
100 m2 og helt og mindre ter-
inden for en rasser
mark

Modsat den store variation i hvilke elementer, der er KO-belagt, varierer tilgangen

til requlering mindre. Med undtagelse af FR, hvor det angives, at 4 % af bedriftens

landbrugsareal (UAA) skal bevares som permanent, veaelger alle de resterende lan-
de at forbyde fjernelse af de elementer, der siden naevnes, og som fremgar af ta-
bellen ovenfor. | SE, NL og DE neaevnes i kravteksten, at der kan gives tilladelser til
at ggre undtagelser af den relevante myndighed, og i FR skrives at den enkelte

forvaltningsplan (aftalt med lokale myndigheder) kan indeholde aftaler om undta-

gelser. | PL neevnes ikke mulighed for undtagelser. Derudover indeholder den ne-
derlandske tekst ikke nummererede delkrav om afgreesning og slaning af hen-
holdsvis marker i omdrift og graesningsarealer. | NL indgar ogs4, at der skal gen-
plantes efter feeldning af traeer, og at feeldning i skovarealer kun ma ske ved tyn-
dingshugst. Feeldning skal i gvrigt foregd efter baeredygtighedsprincipper for skov-

drift.

| DK er landskabselementerne fortidsminder og vandhuller omfattet af KO-krav. DK
er det eneste land, som har KO-krav vedrgrende fortidsminder, mens alle lande
har krav vedrgrende vandhuller/sger. En reekke andre landskabselementer er be-
skyttet via lovgivning i DK, f.eks. enkeltstdende treeer, diger og skove, men disse er

54 "lkke naevnt" er brugt, nar et element ikke naevnes specifikt, men hvor der bruges et over-

ordnet udtryk, der kunne indeholde elementet.
55 | den svenske vejledning for tvarvillkar er specifikt kun naevnt soliteertreeer, vandhuller,

grofter og stendiger.

56 Enkeltstaende treeer i DE er kun forbudt at feelde, hvis de specifikt er beskyttede
57 Den komplette franske liste ses af bilag i informationsark for GLMS (BCAE, nzevnt under

FR i tidligere kapitel)
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ikke KO-belagt. De fleste andre lande har KO pa enkeltstdende traeer, mindre
skovarealer, diger og grafter.

Krav 4.4 handler om at forhindre fremvaekst af ugnsket vegetation, seerligt flerarige
vedlignende planter p& landbrugsarealer, der ikke er i omdrift eller bruges til grees-
ning. Landene imellem er der nogen variation, i hvilke arealer der skal holdes fri: |
SE er det de dyrkede arealer, og graesningsarealer og arealer til hgsleet; | NL naev-
nes blot landbrugsarealer, og i DE og PL neevnes arealer ude af omdrift. | DK gael-
der bade krav 4.9 og 4.10. 4.9 vedrgrende bade udyrkede og dyrkede arealer,
hvorimod 4.10 blot vedrgrer 'arealer', men der er en vis variation i den regule-
ringsmaessige tilgang. FR har ikke implementeret kravet selvstaendigt, men henvi-
ser til krav 1.2 om minimumsarealforvaltning, hvorunder det er pakraevet, at land-
manden holder sit landbrugsareal fri for buske. mv.

Hvad der er ugnsket vegetation er forskelligt fra land til land. | DK handler det om
flyvehavre og om keempebjgrneklo, hvilket er meget praecist. Ingen andre lande
sigter til specifikke planter i deres implementering af krav 4.4. | DK er dette bortfal-
det som KO-krav fra 2015.

| PL er implementeringen ligeledes meget uddybet, men her geelder det, hvordan
treeer skal handteres. Der er som udgangspunkt et krav om, at landbrugsarealer
skal holdes fri for treeer, men der gives en reekke undtagelser, bl.a. at p& skranen-
de arealer (over 20 % heeldning, ma treeer gerne springe frem), og hvor det ikke
skgnnes at pavirke produktionen. Ugnsket opveekst skal dog fiernes fra alle arealer
inden 31/7.

| SE geelder reglerne flerarige veekster, treeer og buske, og i DE naevnes blot frem-
vokset vegetation. | DE og SE naevnes, at vegetationen skal fiernes aktivt pa om-
driftsarealer, og i DE gives der mulighed for, at den kan nedplgjes, sa leenge dette
ikke finder sted mellem 1/4 og 30/6. P& graesningsarealer skal der i SE overholdes
samme krav som fastsat i 4.1 om minimumvegetationsdaekke.

I NL er kravet, at landmanden skal sla eller afgraesse sit landbrugsareal mindst én
gang hvert andet &r, men der naevnes ingen specifikke planter. Implementering af
krav 4.4. om ugnsket vegetation er samlet til oversigt i nedenstdende Tabel 5-15 .

Den danske implementering er en af de mest specifikke og dermed mest afgraen-
sede i undersggelsen.
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Tabel 5-15 Oversigt over arealer og vegetation, der er genstand for implementeringen af 4.4
i de forskellige lande

Arealer Ugnsket vegetation

DK Dyrkede og udyrkede Flyvehavre og kaempebjgrneklo (er
udgdet fra 2015)

SE Dyrkede arealer, og graesnings- Flerdrige vaekster, traeer og buske
arealer og arealer til hgslaet

NL Landbrugsareal Ikke naevnt

DE Areal ude af omdrift, omdriftsarea- Fremvokset vegetation skal slds &rligt
ler og permanente graesningsarea-
ler

FR Dyrkede og udyrkede (se 1.2)>® Skal holdes i god landbrugsstand,

specifikt fri for buske

PL Areal ude af omdrift Spredning af ukrudt skal forhindres,
f.eks. ved arlig sl&ning. Friholdes for
buske og treeer, med visse undtagel-
ser

Krav 4.6 om etablering og/eller bevarelse af levesteder er valgfri og handler om
levesteder i landbrugslandet. Kravet udgar fra 2015 i forbindelse med reformen.
Kravet er kun valgt til i SE og PL. | SE henvises under 4.6 i sin helhed til 4.3 om
bevarelse af landskabstraek, og i PL er der samlet en raekke krav fra 4.3, men sup-
pleret med 'naturlige-" og 'seminaturlige-habitater'.

Krav 4.6 om levesteder er ikke implementeret i DK. | det omfang vandhuller og
formtidsminder er levesteder, er kravet om bevarelse af vandhuller og fortidsminder
daekket.

Sammenligning af Vejledning 2014 i SE og DK

| SE er landskabselementer som soliteere traeer, vandhuller, stendiger og dbne
grafter omfattet af KO-krav. Disse elementer ma ikke skades eller flyttes. Vurderin-
gen foretages ud fra, om elementet har taget skade, og om skaden er irreversibel.
Omfanget vurderes ud fra, hvor mange elementer (1, 2, 3 eller over 3), eller antal
meter af et element, der er pavirket (hgjst 2 m, hgjst 5 m, hgjst 20 m eller over 20
m). Varigheden afhaenger af, hvor hurtigt aendringen kan repareres; en dag, en
uge, inden for seks maneder, mere end seks maneder.

Et soliteert tree i SE skal have en kronevidde pa mindst 5 meter. Afstand til mark-
kanten skal veere mindst 10 meter. To eller flere treeer med stammer inden for 1 m2
regnes som ét tree.

58 1.2 er i FR implementeret gennem lokale og regionale myndigheder, og primaert gennem
1.1,430g5.1
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| DK er vandhuller og fortidsminder omfattet af kravet. Her vurderes alvoren ud fra,
om det gdelagte areal er inddraget som landbrugsareal. Omfanget vurderes ud fra
arealet omfattet af overtraedelsen; op til 99 m2, 100-199 m2, 200-299 mz? eller over
300 mz2. Varigheden afgares af, hvor hurtigt der kan ske en reetablering; er ar, to til
tre ar eller fire ar eller mere.

SE har saledes KO-krav til flere enkeltelementer end DK. | begge lande indgar i
vurderingen, om overtraedelsen kan genoprettes. | SE vurderes, hvor stor en del af
landskabselementet der er skadet, mens det i DK opggres i m2. | SE vurderes va-
righeden fra en dag til over seks maneder, mens mindste varighed i DK er et ar.
Dette kan heenge sammen med karakteren af de landskabselementer, som er om-
fattet af kravene. Det er ikke entydigt, om det ene land anvender en mere skeerpet
vurdering end det andet.

Opsamling

Landene har valgt meget forskellige tilgange til implementering af krav, der kan
modvirke tab af landskabstraek. Dette skal i en vid udstraekning ses i sammen-
haeng med de meget forskellige landskaber, der findes i landene. Sydfransk maki,
gstpolske dreenede mosejorder og den vestjyske hedejord har ikke blot forskellig
dyrkningshistorik og kulturel betydning, men ogsa vidt forskellige karakteristika.
Nedenfor er en raekke kendetegn for kravimplementeringen sat op i oversigtsform.

Tabel 5-16

Oversigt over implementering af krav til bevarelse af landskabstraek.

GLM norm 4.1 og

4.2

GLM norm 4.3

GLM norm 4.4

DK

Sl&ning eller graes-
ning om sommeren

Sneevert: Fortidsminder
og sger/vandhuller

Alle arealer, men meget
specifikke planter

SE

Sl&ning eller graes-
ning inden 31. okto-
ber

Sger, grgfter, diger og
soliteertreeer

Alle arealer undtaget
brak, men kun p3 flerdri-
ge vedplanter

NL

Sl&ning en gang om
dret

Sneevert: Treeer, hegn,
skove

Hele landbrugsarealet,
ingen vegetation naevnt

DE

Angives i vandmiljg-
planer

Bredt: En lang raekke
landskabselementer

Alle arealer og vegetati-
on generelt

FR

Produktions- eller
dyreholdskrav, krav
om permanente
graesareal

Bredt: En lang raekke
landskabselementer

Alle arealer i god stand

PL

SI&ning eller graes-
ning om sommeren

Treeer og menneske-
skabte landskabsele-
menter af sten og jord

Udyrkede arealer: hindre
spredning af ukrudt, fri-

holdes for buske og trae-
er.

Pa tveers af de gennemgaede krav ses en overordnet tendens til, at DK og PL har
de mest specifikke normer, og at den nederlandske implementering er meget ge-

nerel.
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Den franske implementering er pa flere omrader vaesensforskellig fra de andre
landes, idet der henvises til, i 1.2 om minimumsarealforvaltning, at meget er udlagt
til lokale eller regionale myndigheder, hvad angar valget af virkemidler. Mest be-
maerkelsesveerdigt er kravene om minimumsproduktion af hg og fastholdelse af en
vis procentdel af arealet som graesningsareal. Dette kan dog afspejle den type
landbrug, der drives iseer i kystegne, sydlige og centrale dele af FR, hvor ekstensiv
graesning dominerer. P& sadanne, vidtstrakte graesningsarealer kan det veere
sveert at opretholde plejekrav.

I NL er der ikke udgivet en central, samlet vejledning, men det synes oplagt, at der
ma eksistere interne kontrolinstrukser for dette krav. Ligeledes i DE og FR ma der
veere bagvedliggende materiale, som ikke har veeret tilgeengeligt for denne under-
sggelse.

Den danske og den svenske tekst er sa deltaljerede, at det preecist vides, hvad der
skal ggres hvornar, og dermed ogsa, hvad der ikke er krav om. | NL, DE og FR er
dette uklart og dermed overladt til enten skan eller en intern instruks eller ikke-
tilgeengelig vejledning.

I den svenske lovgivning bag kravet henvises til et bilag, der inkluderer mange ty-
per fortidsminder (ogsa uden for landbruget), men i KO-vejledningen fra 2014
naevnes, at kun de fire elementer neaevnt i tabellen ovenfor, under GLM norm 4.3,
kontrolleres i praksis. For bade NL, DE og FR er de konkrete formuleringer i nor-
merne meget generelle, mest pafaldende i det nederlandske tilfeelde, hvor hele
landbrugsarealet er underlagt kravet, men ingen seerlig vegetation naevnes.

Den danske implementering er den mest afgraensede, og dette betyder, isser for
4.3 og 4.4, at der er relativt fa landskabselementer eller planter, der er KO-belagt i
DK, sammenlignet med de andre lande. Eksempelvis er bevarelse af treeer ikke
KO-belagt i DK. Modsat er breemmer omkring fortidsminder lovpligtige, hvilket ikke
er tilfeeldet i nogen af de andre lande.

En videre analyse af specifikke kulturtreek ved de enkelte landes landbrug og histo-
rie (eksempelvis brug af stendiger eller &bne grgfter) er ikke genstand for denne
undersggelse, og der sgges sdledes ikke videre forklaringer pa de observerede
forskelle.

5.3.1.4 Beskyttelse og forvaltning af vand: Breemmer

For at beskytte vandlgb, seerligt mod tilfarsel af nseringsstoffer og
erosionsmaterialer, er krav 5.1. om breemmer obligatorisk. Det er en betingelse, at
medlemsstaterne opretter breemmer langs vandlgb med betingelser for tilfarsel af
gadning til jorden nzer vandlgb. Bredden, og de forbud, der paleegges inden for
breemmen, kan variere. Kravet relateres i fodnoten til tabellen i bilag 11l i RFO
73/2009/EF til nitratdirektivets artikel 3 og er saledes nzert knyttet til LMK, der an-
gar foranstaltninger som fglge af bilag Il, pkt. 4 (se s. 110).

Kravets formal

Kravet skal sikre et godt vandmiljg og navnlig ved, at det forhindres, at jordbear-
bejdning og spredning af gadning sker neer vandlgb, sdledes erosion og tab af nee-
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ringsstoffer begraenses. Kravet i GLM-sammenhaeng sigter primaert pa at oprethol-
de vandlgbets form og type, samt hvilken jordbearbejdning der méa forega naer
vandlgbet.

GLM-braammerne skal bade inden for og uden for sarbare zoner udpeget i henhold
til artikel 3, stk. 2, i direktiv 91/676/EQF, mindst overholde kravene vedrgrende be-
tingelserne for tilfarsel af gadning til jorden neer vandlgb, jf. punkt A.4, i bilag Il til
direktiv 91/676/EQF, som skal anvendes i overensstemmelse med de handlings-
programmer, medlemsstaterne har fastsat i henhold til artikel 5, stk. 4, i direktiv
91/676/EQF. Forhold vedrgrende ggdning, seerligt nitrat behandles som neevnt
under LMK's miljadel.

Sammenligning

Landenes implementering af krav 5.1 varierer en del, hvad angar farst og fremmest
1) breemmens bredde, 2) hvad man ma/ikke mé inden for breemmen, og 3) hvilke
vandlgb og sger, der er omfattet af kravet om braammer. For NL har det ikke veaeret
muligt at finde et implementeret krav, som i gvrigt heller ikke fremgar af myndighe-
dernes officielle liste over GLM-/LMK-krav®®.

Tabel 5-17 Oversigt over dimensionering og forbud i implementeringen af 5.1.

Land ‘ Bredde Hvilke vandlgb? Hvad er forbudt?

DK

2m

Naturlige vandlgb og
sger i landzonen samt
kunstige vandlgb og
sger, der efter vandpla-
nen skal opfylde miljg-
malet godt gkologisk
potentiale eller maksi-
malt gkologisk potentia-
le.

Dyrkning, jordbehand-
ling og plantning

SE

Vandlgb og sger, der er i
bergring med landbrugs-
land

Ggdskning

NL

5 m p8 sandjorde, 25-
150 cm p8& gvrige jorder
afhaengig af afgrgde

5 m breemmen skal vae-
re langs gkologisk vigti-
ge vandlgb, i omrader
med sandjord i den syd-
gstlige del af NL.

De gvrige breammer
geelder i hele landet,
langs alle vand-
lgb/grafter.

Ggdskning

DE

3 m, undtagelse til 1 m

1. og 2. ordens vandlgb
og sger med bergring
med dyrket landbrugs-
land.

Ggdning med vaesentligt
N-indhold (1,5 % kvael-
stof eller 0,5 % fosfat)

59 http://wetten.overheid.nl/BWBR0020128/Bijlage/geldigheidsdatum_23-02-2011



http://wetten.overheid.nl/BWBR0020128/Bijlage/geldigheidsdatum_23-02-2011

Bredde

Hvilke vandlgb?

COWI

V/EKST- OG NABOTJEK AF KRYDSOVERENSSTEMMELSE (KO) PA MILJZ- OG GLM-OMRADET 91

Hvad er forbudt?

FR Minimum 5 m Vandlgb, defineret af Ggdning, plantebeskyt-
regionale myndigheder telsesmidler, plgjning,
opbevaring af materiale.
Skal veere plantedaekket
hele dret.
PL 20 m, 10 m og 5 m af- Alle vandlgb, sger, drik- Staldggdning inden for

haengig af vandelement
og aktivitet

kevandsreservoirer,
grofter under 5 m's

10 m fra, og kunstgad-
ning indenfor 5 m fra

bredde. grgfter, vandlgb og sger.
Dog er graensen 20 m
for stgrre sger (>50 ha),
vandindvindingsbrgnde

og marine kyster.

Hvad angar bredden, har PL de bredeste breemmer, efterfulgt af FR (5 m) mens
DE har 3 meter som udgangspunkt, men breemmen kan reduceres til 1 meter, hvis
spredningsudstyret findes pa en officiel liste over godkendt spredningsudstyr.

DK har 2 meter, som er KO-belagt®?, hvilket ogsa er geeldende i SE. | DK geelder
kravet naturlige vandlgb i landzonen dvs. for alle typer landbrugsarealer, der
greenser op til eller gennemlgbes af et vandlgb eller en sg. Det samme er tilfeeldet i
SE, selvom formuleringerne er anderledes. | DE er der ikke krav om braemmer
langs tredje ordensvandlgb, det vil sige de helt sma vandigb.

Den franske definition og udpegning af vandlgb finder sted pa lavere administrativt
niveau og kan ikke detailvurderes her. Den polske definition angar umiddelbart alle
vandlgb.

Det har ikke veeret muligt at fremskaffe data omkring stgrrelsen af det breemmebe-
lagte areal, s& det kan ikke vurderes, hvor stort et areal der inddrages, hverken
absolut eller relativt i forhold til det samlede landbrugsareal (UAA). Udover 2 me-
ter-breemmer findes i der DK lovgivning om randzoner; disse er dog ikke KO-
belagt.

Inden for breemmerne har landene valgt forskellige tilgange til, hvad er til-
ladt/forbudt. | SE er det kun gadskning, der ikke ma finde sted, og gadskning ma
generelt ikke finde sted i nogen af landene. Det neevnes ikke specifikt i det danske
krav (DK-krav 1.16), men dette antages, at skyldes, at ggdskning hgrer under
dyrkning, hvilket ikke er tilladt inden for breemmerne i DK. | DE er det praeciseret, at
den sakaldte ggdningsforordningsbestemmelse for gadning med hgjt N-indhold
geelder. Denne distinktion kan give landmaend visse muligheder for anvendelse af

60 Som nzevnt indledningsvist vedrgrer analysen krav gaeldende i 2014. Breemmekravet i
Danmark er senest eendret ved bekendtgarelse nr. 618 af 6. maj 2015 som fjerner kryds-
overensstemmelse pa reglerne om forbud mod dyrkning, jordbehandling og plantning i to
meter-braeammerne. Fremover vil danske landmaend kun fa et stattetraek, hvis de gadsker i
breemmerne, og dermed ikke hvis de dyrker, jordbehandler eller planter i to meter-
breemmerne. A£ndringen er tradt i kraft 9. maj 2015.
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gadning inden for breemmen, og hvis preecisionsudstyret er det rette, som neevnt
helt ned til 1 meter fra vandlgbet. Der er ikke et forbud mod dyrkning eller plgjning i
breemmen i DE, sa samlet set er der flere muligheder for at anvende arealet.

| FR er det meget begraenset, hvad landmanden ma inden for breemmen; eksem-
pelvis ma der ikke plgjes. Breemmen er 5 meter bred, sa samlet set er det umid-
delbart en vaesentlig begraensning af landbrugsaktiviteten. Vandlgbene og sgerne
udpeges dog regionalt, sa det er svaert at vurdere, hvor mange vandlgb der reelt er
pavirkede.

Det ses desuden af Tabel 5-17, at de store braammer i PL i mange tilfeelde ma fin-
des omkring vandlgb og sger, hvis tilstand ikke kendes. Det kan ikke sluttes deraf,
at der er tale om et forsigtighedsprincip som begrundelse for de brede breemmer,
men uanset dette ma det veere i PL, at mest landbrugsareal er inddraget i forhold til
vandlgbslaengden, hvis alle vandlgb er omfattet.

I NL findes en raekke lovbestemte krav om breemmer, som varierer alt efter jordty-
pe og afgrgde pa arealet. Det er dog ikke klart, pa baggrund af denne undersgagel-
se, om disse lovkrav er KO-belagt®?.

| DK er den KO-belagte breemme den smalleste, sammen med SE, men med de
stgrste begreensninger p& anvendelsen. Der findes i DK derudover lov om randzo-
ner, pa 9 meter, men disse er ikke KO-belagt.

Tabel 5-18 Oversigt over klassifikation af gkologiske tilstande af overfladevand i landene og
breemmebredde®?.
Land \ Bredde Hgj \ God Moderat Ringe Darlig
DK 2m 6 26 29 16 23
SE®3 2m 1-6 13-23 53-75 1-19 1-10
NL Ingen data Ikke oplyst
DE 3 m, undtagelse til - - - - -
1m
SH 1,8 56 37,2 5
NI 0,3 3,8 22 41,6 32,1

61 Det skal oplyses, at EU's Revisionsret i sin saerberetning nr. 04/2014 anferer, at det hol-
landske krav til breemmernes bredder er mellem 25 cm og 9 m afhaengig af afgraden og
naermere tekniske specifikationer, og at der ikke ma anvendes gedningsstoffer i breemmerne
(jf. Tabel 3).

62 For hvert enkelt land er differencen mellem de angivne veerdier og 100 %, et udtryk for
procenten af vandlgb, hvis tilstand ikke er kendt. Hvor muligt er tal for vandlgb anvendt, el-
lers tal for overfladevand. Data er fundet af landeteamene, og stammer fra input til nationale
eller regionale vandmiljgplaner

63 De svenske tal er variationen inden for de fire mest landbrugsrelevante lan
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Bredde ] Moderat Ringe Darlig
FR Minimum 5 m 6,5 34 38 11 3
PL 20m,10mog5m |0,8 2,1 10,3 2,2 1,8

afheengigt af vand-
element og aktivitet

Det kan bemaerkes, at den polske implementering skiller sig ud, idet drikkevands-
beskyttelse er gjort til en del af kravet og dermed KO-belagt, idet beskyttelseszoner
omkring reservoirer og brgnde er omfattede. | andre lande er drikkevandsbeskyt-
telsen ikke KO-belagt, men naturligvis stadig reguleret, og det kan veere ulovligt at
gade i neerhed heraf. | PL er kysten desuden beskyttet af en 20-meter breemme,
hvilket ikke ses i andre lande. Der er i det polske krav ikke naevnt noget om, hvor-
vidt det kun er vandlgb og sger i bestemte omrader, eksempelvis i nitratfglsomme
omrader, s& det antages, at kravet geelder alle vandlgb. Omvendt, da PL kun har
udpeget et meget begreenset antal nitratfalsomme omrader, vil kravet derimod
geelde tilsvarende steerkt begraenset omfang, hvis kravet kun geelder i nitratfal-
somme omrader.

EU's Revisionsret® papeger, at nogle medlemslande har fritaget visse kategorier
af vandomrader, som kan veere beliggende p& landbrugsarealer, fra at opfylde
GLM-kravene til breemmer med den risiko, at alt for mange vandlgb vil blive fritaget
for at overholde kravet til braeemmer, og GLM's effekt pa vandkvaliteten vil dermed
mindskes.

Sammenligning af Vejledning 2014 i SE og DK

| SE vurderes overtraedelse af kravet om breemmer efter samme bedgmmelses-
skema som udbringning pa snedaekket/frossen/vandmeettet jord. Alvoren vurderes
ud fra, om der er sket, eller om det er sandsynligt, at der sker en forurening. Hvis
ikke, gives karakteren 1 ellers karakter 3. Omfanget vurderes ud fra, hvor stort are-
al overtraedelsen er sket pd; under 1 ha, 1-3 ha eller over 3 ha, uanset hvilken
overtraedelse der er tale om. Varighed vurderes ikke. En overtraedelse kan ikke
vurderes som en 'Mindre overtraedelser' dette krav i SE.

| DK vurderes overtreedelse af breemmerne ud fra, hvor meget af breemmen der
mangler. Der indgar bade, hvor meget bredde braammen mangler (ned til 25 cm),
og over hvor lang straekning overtraedelsen er sket (mindste overtreedelse er op til
75 m). Omfanget vurderes efter, hvor langt veek en forurening kan maerkes. Varig-
hed falger karakteren for alvor. Hvis overtraedelsen er meget lille, vurderes den
som en 'mindre overtraedelse'.

Den danske bedgmmelse bliver dermed mere skeerpet end den svenske.

64 Den Europeeiske Revisionsret, Saerberetning nr. 04/2014 — Integration af EU's vandpoliti-
ske mal i den feelles landbrugspolitik: en delvis succes
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Opsamling
Generelt er det danske og tyske implementering af krav 5.1 ganske ens, omend
der er variationer i bredden af breemmen.

De begraensninger, der paleegges inden for breemmen, er sterre i DK end i SE og
DE og PL, mens begreensningen i FR, ud over at der ikke ma dyrkes i breemmen,
ogsa omfatter forbud pa opbevaring af materiale og krav om permanent plante-
deekke.

Hvad angar, hvilke vandlgb der er palagt breemmer, er DK og SE ens i deres valg.
| DE er det kun farste og anden ordensvandlgb, der afkaster braemmer, og som
derfor er omfattet af kravet, mens det ikke er muligt at give et samlet svar for FR. |
PL antages det i udgangspunktet, at alle vandlgb, sger og kyster samt nogle grof-
ter er underlagt krav om braeemmer.

Samlet betyder dette, at den tyske implementering nok giver flest muligheder for
udnyttelse af landbrugsareal neer vandlgb og sger, medens den franske muligvis
giver feerrest. | PL er det starste areal pr. meter vandlgb underlagt kravet. Den
danske implementering er mest restriktiv omkring, hvad der er tilladt i breemmen,
mens bredden af den KO-belagte breemme er i den smalle ende i forhold til de an-
dre lande.

5.3.15 Beskyttelse og forvaltning af vand: vanding og
grundvandsbeskyttelse

Det, der sgges adresseret med kravene i 5.2 og 5.3, er vandet som ressource for
mennesker. Kravene angar henholdsuvis tilladelse til udvinding af vand pa landbrug,
og beskyttelse af grundvandet mod forurening. Begge krav er obligatoriske og er
implementeret af alle lande.

Kravets formal

Krav 5.2 geelder indvinding af vand til kunstvanding og skal sikre, at der ikke ind-
vindes vand uden myndighedernes kendskab, hvilket igen kan sikre, at grund-
vandsressourcen ikke overudnyttes.

Sammenligning

Alle lande har implementeret krav 5.2, og alle landenes krav tager udgangspunkt i,
at der ikke ma indvindes vand uden tilladelse.

| DK skal der opnas tilladelse fra kommunen samt indberettes arligt om indvindin-
gen, og der skal veere en vandmaler p& indvindingen, saledes at maengden kan
dokumenteres. Den maksimalt tilladte maengde, der kan indvindes, fremgar af tilla-
delsen. Alle disse elementer er KO-belagt.

| SE kan visse formal fastsat i 'miljobalken' veere grundlag for, at indvinding er til-
ladt, men der skal ellers opnas individuel tilladelse fra de lokale myndigheder. Som
i DK, er det KO-belagt, hvis det tilladte maengde indvundet vand overskrides. Der
kan veere andre vilkar i en vandindvindingstilladelse i SE. f.eks. om kontrolpro-
grammer. Overtreedelse af disse vilkar er ligeledes KO-belagt.
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I NL ma vandindvinding uden tilladelse fra sékaldte vandrad ikke finde sted, og i
DE er det lokale vandmyndigheder, der udsteder en tilladelse til indvinding til van-
ding, men vand til dyr pa marken kraever ikke tilladelse. Det praeciseres endvidere,
at tilladelsen skal praesenteres ved kontrolbesgg. | FR skal der ligeledes opnas
tilladelse (myndighed ikke opgivet), og der skal, som i DK, veere en vandmaler til-
koblet. | PL skal der opnas tilladelse, hvis mere end fem kubikmeter indvindes pr.
dag til vandingsformal. Observationer om krav 5.2 om vandindvinding til kunstvan-
ding er samlet nedenfor i Tabel 5-19.

Tabel 5-19 Oversigt over observationer for norm 5.2-implementering

Myndighed der udsteder tilladelse Detaljeniveau

DK Kommune Moderat
SE Lokale myndigheder [dvs. kommune] | Lavt
NL Vandrad Lavt
DE Lokale vandmyndigheder Hgijt
FR Ikke oplyst Moderat
PL Ikke oplyst Lavt

Der er saledes krav om en vandindvindingstilladelse i alle undersaggte EU-lande og
tyske delstater. Det fremgar dog ikke specifikt af undersggelsen, hvilke vilkar der
indgar i tilladelserne. Der er dog nzerliggende at antage, at en maksimal vand-
maengde vil fremga. Dette understgttes af, at der f.eks. i FR er krav om en vand-
maler.

Den danske implementering er dermed nogenlunde pa linje med de gvrige lande i
sammenligningen, dog ma der i SE, DE og PL indvindes mindre maengder vand
uden tilladelse.

EU's revisionsret®® har konstateret svagheder i kontrollen af opfyldelsen af kravene
i GLM-normen om kunstvanding, hvor den vandmeengde der reelt var indvundet,
ikke blev kontrolleret i forhold til det loft, der var fastsat i tilladelsen, eller hvor den
indvundne vandmaengde ikke blev malt. Disse kritikpunkter har dog primeert omfat-
tet andre EU-medlemslande end de, der er omhandlet af denne analyse.

Kravets formal

Krav 5.3 om beskyttelse af grundvand mod forurening har til formal at beskytte
grundvandet mod forurening med en raekke stoffer, som kan vaere toksiske mv,
eller have skadelig virkning pa grundvandet. Stofferne er naevnt pa lister i EU-
forordning RFO 1310/2013/EU.

65 Den Europeeiske Revisionsret, Saerberetning nr. 04/2014 — Integration af EU's vandpoliti-
ske mal i den feelles landbrugspolitik: en delvis succes.
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Sammenligning

Kravet er implementeret af alle lande. | DK, SE, NL, DE og PL er udgangspunktet i
kravet, at stoffer, som indgar pa lister over toksiske eller bioakkumulerende stoffer
ikke mé& udledes til fare for grundvand.

Den eksakte formulering varierer, mest naevnevaerdigt i NL, hvor udgangspunktet
er, at det er forbudt at handle i modstrid med bestemmelserne i en bestemt beslut-
ning. | SE tages udgangspunkt i, at landmanden paleegges at gare foranstaltnin-
ger, der hindrer udledningen, mens der i PL blot udstedes et forbud, der gar det
ulovligt at udlede direkte eller indirekte. | den franske tekst, som kommer fra infor-
mationsfolderen, fastslas, at opbevaring af staldgadning og gylle skal ske veek fra
grundvandet, og med en afstand pa mindst 35 meter fra overfladevand. Dette sy-
nes mere at vaere LMK-kravet om opbevaring af ggdning mv., da der ikke neevnes
nogen farlige stoffer eller lister over farlige stoffer.

Ses der bort fra den franske tekst, er implementeringen i veesentlig grad ens for
DK, SE, NL og PL. Dog er det tyske krav mere omfattende, da det inkluderer en
raeekke praeciseringer, eksempelvis omkring opbevaring af mineralske produkter og
gadning. | DK er det i vejledningen til krydsoverensstemmelse 2014 preeciseret, at
kravet kun geelder for landbrugsaktiviteter.

Sammenligning af vejledning 2014 i SE og DK

| SE kan vanding ske enten ved, at der er givet en tilladelse, eller ved, at landman-
den har anmeldt vandingen. Kontrollen tager derfor udgangspunkt i, om der findes
en tilladelse/anmeldelse. Hvis der er, kontrolleres, om vilkarene er overholdt, og
hvor groft de er overtradt, hvis der ikke findes en tilladelse/anmeldelse vurderes
om eller i hvor hgj grad offentlige eller individuelle interesser er pavirket.

| DK skal der altid forefindes en tilladelse med en raekke vilkéar, hvis der vandes.
Kravet er i DK opdelt pa flere delkrav, som dels er, om tilladelsen findes, og dels
pa vilkar i tilladelsen om maling af indvunden vandmaengde, om at den indvundne
vandmeengde skal indberettes, og om den maksimalt tilladte vandmaengde over-
holdes; op til 15 % mere end tilladt, 15-30 % mere end tilladt, 30-50 % mere end
tilladt eller mere end 50 % end tilladt.

Bedgmmelsen i SE beror dermed i hgjere grad pa en vurdering end i DK. Umid-
delbart vurderes dog, at en overtreedelse vurderes pa nogenlunde samme niveau.

Bade i SE og DK er et muligt, at overtreedelsen vurderes som en 'mindre overtrae-
delse'.

| SE skal det kontrolleres, om der er direkte eller indirekte tab af miljgfarlige stoffer i
form af kemikalier, olie og diesel. | SE indgar emner som pafyld-
ning/renggringsplads for sprajter, pafyldning og opbevaring af dieselolie, teethed af
andre tanke og cisterner.

| DK er kravet om stoffer, der kan forurene grundvandet, rettet mod en raekke spe-
cifikker stoffer, mens krav rettet mod handtering af sprajtemidler er daekket af krav
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om folkesundhed, dyresundhed og plantesundhed, som ikke indgér i denne under-
sggelse.

Bade i SE og DK vurdereres ud fra, om der er sket en konkret forurening, eller der
er overvejende risiko for, at der vil ske en forurening. En overtraedelse kan i begge
lande vurderes som en 'mindre overtreedelse'.

Opsamling

Krav 5.2 og 5.3 om beskyttelse af grundvand er i ret vid udstraekning enslydende i
de undersggte lande, dog med en undtagelse af FR for 5.3. Nuancerne geelder i
seerdeleshed, hvem der udsteder indvindingstilladelsen, og hvor detaljeret krav 5.3
om forurening af grundvandet er skrevet.

De danske krav adskiller sig ikke vaesentligt fra de gvrige undersggte EU-landes
og tyske delstaters krav pa disse to omrader.

5.3.2 LMK (Miljgdel)

Analysen er struktureret efter de krav om lovgivningsbestemte forvaltningskrav,
som fglger af direktiverne®®, se nedenfor i tabel.

Krav relateret til LMK 3, der knytter sig til RD 278/86/E@F®” om slam er ikke med-
taget, da de udgar fra KO fra og med 2015.

66 Det skal naevnes, at de nederlandske miljgkrav indbefatter en raekke krav omkring blom-
ster, frugt, og veeksthusbaseret produktion, som ikke umiddelbart genfindes i de andre lan-
de. Denne lovgivning er ofte teknisk meget specifik, ikke mindst med hensyn til brug af, og
teknikker for tilfgrsel af ggdning (eksempelvis krav 4.15) under frugttreeer. Disse krav ma
ikke forveksles med de krav, der geelder i alle landene omkring gadskning pa landbrugsjord.
De dele af kravteksterne, der alene angar frugtplantager, er ikke inkluderet i analyserne i de
kommende afsnit.

67 Radets direktiv 86/278/EQF om beskyttelse af miljget, navnlig jorden, i forbindelse anven-
delse i landbruget af slam fra spildevandsanleeg.
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Tabel 5-20 Oversigt over og sammenhaeng mellem LMK som angivet i RFO 73/2009/EF
og RFO 1306/2013/EU.

Sammenstilling RFO 73 RFO 1306

0g nummere- (2009) (2013)

ring af norm

(73/2009) eller

standard

(1306/2013)

Miljg 1 Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 LMK 2
om beskyttelse af vilde fugle (EFT L 103 af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
25.4.1979, s. 1) 2009/147/EF af 30. november 2009 om be-

Artikel 3, stk. 1, artikel 3, stk. 2, litra b), arti- | skyttelse af vilde fugle (EUT L 20 af
kel 4, stk. 1, 2 og 4, og artikel 5, litra a), b) 26.1.2010, s. 7).

og d). Artikel 3, stk. 1, artikel 3, stk. 2, litra b), arti-
kel 4, stk. 1, 2 og 4.
Miljg 2 Radets direktiv 80/68/EQF af 17. december GLMS 3
1979 om beskyttelse af grundvandet mod Beskyttelse af grundvand mod forurening;
forurening forarsaget af visse farlige stoffer. forbud mod direkte udtgmning i grundvand og
(EFT L 20 af 26.1.1980, s. 43) foranstaltninger til forebyggelse af indirekte
Artikler 4 og 5. forurening af grundvang gennem udtgmning

pa jorden og infiltrering gennem jordbunden
af farlige stoffer som anfgrt i bilaget til direk-
tiv 80/68/EQF i den affattelse, der var gael-
dende pa sidste dag af gyldigheden, for sa
vidt det vedrgrer landbrugsaktiviteter.

Miljg 3 Radets direktiv 86/278/EQF af 12. juni 1986 =
om beskyttelse af miljget, navnlig jorden, i
forbindelse med anvendelse i landbruget af
slam fra rensningsanlaeg (EFT L 181 af
4.7.1986, s. 6).

Artikel 3
Miljg 4 Radets direktiv 91/676/EQF af 12. december LMK 1
1991 om beskyttelse af vand mod forurening R&dets direktiv 91/676/EQF af 12. december
forarsaget af nitrater, der stammer fra land- 1991 om beskyttelse af vand mod forurening
bruget (EFT L 375 af 31.12.1991, s. 1). fordrsaget af nitrater, der stammer fra land-
Artikler 4 og 5. bruget (EFT L 375 af 31.12.1991, s. 1).
Artikler 4 og 5.
Miljg 5 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 LMK 3
om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og | R3dets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992
planter (EFT L 206 af 22.7.1992, s. 7). om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
Artikel 6 og artikel 13, stk. 1, litra a). planter (EFT L 206 af 22.7.1992, s. 7).
Artikel 6, stk. 1 og 2.
Tabel 5-21 Oversigt over krav med ophav i fuglebeskyttelsesdirektivet, habitatdirektivet og

nitratdirektivet

Fuglebeskyttelsesdirektivet (409/1979)

Artikel 3(1) Alle ngdvendige foranstaltninger for at beskytte, opretholde eller genskabe tilstraekkeligt forskel-
ligartede og vidtstrakte levesteder

Artikel 3(2), B Vedligeholdelse og forvaltning i overensstemmelse med de gkologiske krav af levesteder bdde i
og uden for de beskyttede omrader

Artikel 4 (1) Seerlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til deres levesteder for at sikre, at de kan over-
leve og formere sig i deres udbredelsesomrdde

Artikel 4 (2) Tilsvarende foranstaltninger med hensyn til regelmaessigt tilbagevendende traekfuglearter
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Fuglebeskyttelsesdirektivet (409/1979)

Artikel 4 (3) Egnede foranstaltninger med henblik p&, i de i stk. 1 og 2 naevnte beskyttede omrdder, at undga
forurening eller forringelse af levestederne samt forstyrrelse af fuglene

Artikel 5, a Forsaetligt at draebe eller indfange dem, uanset hvilken metode der anvendes

Artikel 5, b Forsaetligt at gdeleegge eller beskadige deres reder og ag samt fjerne deres reder

Artikel 5, c At indsamle deres zeg i naturen og opbevare disse, 0gsa selv om de er tomme

Nitratdirektivet (676/1991)

Artikel 4 (1), a

Udarbejde en kodeks eller kodekser for godt landmandskab, som fglges af landbrugerne pa et
frivilligt grundlag, og som mindst skal indeholde bestemmelser om de i afsnit A i bilag II neevnte
punkter

Artikel 4 (1), b

Hvor det er ngdvendigt, indfgre et program, der indeholder bestemmelser om uddannelse og in-
formation af landbrugerne, for at fremme anvendelsen af kodeksen eller kodekserne for godt
landmandskab.

Artikel 5

Handlingsprogrammer for de udpegede, sdrbare zoner

Bilag II, pkt. 1

Perioder, hvor tilfgrsel af ggdning til jorden er uhensigtsmaessig

Bilag II, pkt. 2

Tilfgrsel af ggdning pa stejle skraninger

Bilag II, pkt. 3

Tilfgrsel af ggdning til vandmaettede, oversvgmmede, frosne eller snedaekkede jorder

Bilag II, pkt. 4

Betingelserne for tilfgrsel af gadning til jorden naer vandlgb

Bilag II, pkt. 5

Kapaciteten af opbevaringsanlaeg for husdyrggdning og opfgrelse af sddanne anlaeg, herunder
foranstaltninger til at undgd vandforurening som falge af at vaesker, der indeholder husdyrggd-
ning og safter fra oplagret plantemateriale, sdsom ensilage, siver eller Igber ned i grund- eller
overfladevandet

Bilag II, pkt. 6

Fremgangsmader for tilfgrsel af bade kunstggdning og husdyrggdning, herunder hyppighed, og
ensartethed i forbindelse med spredning, saledes at udvaskningen af naeringssalte i vandet hol-
des pa et acceptabelt niveau.

Bilag II, pkt. 7

Planlaegning af jordens anvendelse, herunder anvendelse af vekseldrift og fastlaeggelse af, hvil-
ken del af arealet der skal anvendes til henholdsvis permanente afgrader og enarige afgrgder

Bilag II, pkt. 8

Opretholdelse i (nedbgrs-) perioder af et mindstemal af plantedeekke, som vil optage det kvael-
stof fra jordbunden, der ellers kunne forarsage nitratforurening af vand

Bilag II, pkt. 9

Udarbejdelse af ggdskningsplaner for hver enkelt bedrift og Igbende optegnelser om anvendelse
af ggdning

Bilag II, pkt. 10

Forhindring af vandforurening i forbindelse med kunstvandingssystemer som fglge af afstremning
eller nedsivning, hvor vandet ikke kan nds af afgredernes rodnet

Bilag III

1.1 perioder, hvor tilfgrsel af visse typer ggdning til jorden er forbudt

1.2 kapaciteten i anlaeg til opbevaring af husdyrggdning; denne kapacitet skal vaere stgrre end
den, der er pakraevet til opbevaring i den leengste periode, hvor tilfgrsel til jorden i den sarbare
zone er forbudt

1.3 en begraensning af tilfgrsel af ggdning til jorden, der er i overensstemmelse med godt land-
mandskab, og som tager hensyn til de szerlige forhold i de pagzeldende sdrbare zoner, iszer:

a) jordbundsforholdene, jordtypen og arealets haldning

b) klimatiske forhold, nedbgr og kunstvanding
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Nitratdirektivet (676/1991)

C) jordens anvendelse og dyrkningsmetoder, herunder vekseldrift skal bygge pa ligevaegt
mellem:
> afgregdens forventede kveelstofbehov, og
> kveelstoftilfgrslen til afgrgden fra jorden og fra ggdskning svarende til:
> maengden af kvaelstof i jorden pa det tidspunkt, hvor afgregdens behov herfor stiger
vaesentligt (resterende maengder sidst p& vinteren)
> kveelstoftilfgrslen via nettomineralisering af jordens reserver af organisk kveelstof
> tilfgrsel af kveelstofforbindelser fra husdyrggdning
> tilfgrsel af kvaelstofforbindelser fra kunstggdning og anden ggdning.

2. Disse foranstaltninger skal sikre, at den maengde husdyrggdning, som tilfgres jorden hvert ar,
herunder fra dyrene selv, ikke overstiger en vis maengde pr. hektar for hver bedrift eller hvert
husdyrbrug.

Den fastsatte maengde pr. hektar skal veere den maengde husdyrg@dning, som indeholder 170 kg
N.

Dog kan medlemsstaterne:

a) under det forste firedrige handlingsprogram tillade en maengde husdyrggdning, som indeholder
op til 210 kg N

b) under og efter det farste firedrige handlingsprogram fastsaette andre maengder end dem, der
er fastsat ovenfor. Disse maengder skal fastsaettes sdledes, at de ikke hindrer opfyldelsen af de
formal, der er angivet i artikel 1, og der skal ligge objektive kriterier til grund for dem, f. eks:
> lang vaekstsaeson
> afgrgder, der optager meget kveelstof
> hgit nedbgrsoverskud i den sarbare zone
> jordbund med usaedvanlig hgj denitrifikationsevne.

3. Medlemsstaterne kan beregne de i punkt 2 naevnte maengder pa grundlag af antallet af dyr.

Artikel 6

Habitatdirektivet (43/1992)

Ngdvendige bevaringsforanstaltninger inden for bevaringsomrader, sa forringelse af naturtyper
og levesteder pa udpegede arter undgas

Artikel 13 (1), a

Streng beskyttelsesordning med forbud mod forseetlig plukning, indsamling, afskaering, oprivning
med rod eller gdelaeggelse af disse vildtvoksende planter i naturen

5.3.21 Krav, der falger af foranstaltninger fastsat i
fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet

| det nedenstaende gennemgas krav relateret til fuglebeskyttelsesdirektivet og ha-
bitatdirektivet. Kravene, der falger af artikel 5 i fuglebeskyttelsesdirektivet udgar af
KO med RFO 1305/2013/EU og er derfor ikke medtaget i analysen.

De to direktiver er begge implementeret i dansk lovgivning gennem naturbeskyttel-
sesloven og artsfredningsbekendtgarelsen, og der er saledes stort sammenfald
mellem lovgivningen pa de to omrader. Det samme ger sig geeldende i de andre
lande. Der foretages derfor én samlet analyse og sammenligning af KO-kravene
for fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet.
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Formal

Fuglebeskyttelsesdirektivet forpligter EU's medlemslande til at bevare og sikre vis-
se fuglearter, der er karakteristiske, sjeeldne eller truede. Direktivet omfatter om-
kring 170 fuglearter eller underarter. Landene er desuden gennem fuglebeskyttel-
sesdirektivet forpligtet til at udpege og sikre levesteder for fugle, fuglebeskyttelses-
omrader.

Habitatdirektivet forpligter ligeledes EU's medlemslande til at bevare og sikre visse
naturtyper og arter, der er karakteristiske, sjaeldne eller truede. Dette direktiv om-
fatter mere end 200 naturtyper og 700 arter af dyr og planter. Landene er forpligtet
til at udpege seerlige bevaringsomrader, habitatomrader.

Begge direktiver har til formal at bevare den natur og de arter, vi kender i dag, sa-
ledes at den nuveaerende naturkvalitet og biodiversitet som minimum kan fastholdes
i fremtiden. Det samlede netveerk af fuglebeskyttelsesomrader og habitatomrader
kaldes Natura 2000-omrader, og disse er EU's medlemslande forpligtet til at be-
skytte.

Sammenligning

| DK er der regler for beskyttelse af visse naturtyper. Der mé ikke foretages aen-
dringer i tilstanden af naturlige sger, beskyttede vandlgb, heder, moser, stranden-
ge, strandsumpe, ferske enge, biologiske overdrev, strandbredder og andre klitfre-
dede arealer. Der er specifikke restriktioner for hver af disse naturtyper, hvilket
blandet andet indebeerer, at det ikke er tilladt at opfare bebyggelse, etablere hegn,
kagre med motorkgretgjer, afbreende vegetation eller anvende ggdning og kemiske
bekaempelsesmidler pé visse af naturtyperne. Dette er udspecificeret i en reekke
danske KO-krav. Der er ligeledes regler, der beskytter fugle, deres reder og traeer
med reder. Derudover er der et KO-krav i DK, som omfatter seks navngivne, frede-
de plantearter.

SE, NL, DE, FR og PL stiller ligeledes krav til beskyttelse af deres Natura 2000-
omrader, men i meget generelle vendinger, om at eventuelle pavirkninger af et Na-
tura 2000-omrade skal godkendes, far den pavirkende aktivitet kan udfares. Dette
kan betyde, at der er vanskeligere for stgttemodtagerne at vide, hvad der betragtes
som en overtraedelse.

Der er ikke rapporteret tilbage fra FR, om KO-krav for naturbeskyttelse®s.

Der er i DK en raekke krav til beskyttelse af naturomrader; terrestrisk natur, skov,
vandhuller, Klitter mv. Disse omrader ligger som udgangspunkt uden for dyrknings-
fladen. Kun SE og NL har oplyst om lignende krav, dog i langt mere generelle ven-
dinger.

68 Beskyttelse af Natura 2000-omrader i FR er beskrevet i den online informationsfolder
Conservation des oiseaux sauvages, conservation des habitats (Beskyttelse af vilde fugle,
beskyttelse af habitater):
https://wwwa3.telepac.agriculture.gouv.fr/telepac/pdf/conditionnalite/2014/technique/Conditio
nnalite-2014 _fiche-technigue environnement.pdf.



https://www3.telepac.agriculture.gouv.fr/telepac/pdf/conditionnalite/2014/technique/Conditionnalite-2014_fiche-technique_environnement.pdf
https://www3.telepac.agriculture.gouv.fr/telepac/pdf/conditionnalite/2014/technique/Conditionnalite-2014_fiche-technique_environnement.pdf
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Alle landene stiller krav til beskyttelse af visse plantearter. Beskyttelsen indebeerer,
at planterne ikke ma beskadiges eller fiernes. DK og SE har lister over alle de kon-
krete arter, som er beskyttede. DE henviser til arterne specificeret i habitatdirekti-
vet, og NL og FR stiller krav til de hjemmehgrende beskyttede arter. Der er ikke
rapporteret for PL, hvilke konkrete arter der er beskyttet.

Sammenligning af vejledning 2014 i SE og DK

SE har opdelt KO-krav i forbindelse med habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiv i tre
krav; 1) hvor der er sket overtraedelse pa et areal, 2) som handler om beskyttede
plantearter generelt og 3) som er om beskyttede fugle generelt. | DK er der KO-
krav i forbindelse med disse to direktiver fordel pa en raekke mere specifikke krav,.
bl.a. krav vedrgrende beskyttet natur i Natura 2000, herunder enge, moser, heder,
klitarealer, skove mv., KO-krav vedrgrende beskyttelse af reder og traeer med re-
der og KO-krav rettet mod navngivne fredede planter. De to sidstnaevnte udgar dog
som krav i DK fra 2015.

| SE vurderes karakteren for alle tre krav alvor ud fra reversibilitet, hvilket svarer til
den danske bedgmmelse af overtreedelser pa naturomrader.

Omfang vurderes i SE ud fra m2, der er sket overtraedelse pa eller % af Natura
2000-omradet, mens det i DK er %-arealandel med overtreedelse af det konkrete
naturomrade.

Varigheden i SE er under et ar, et til to ar eller mere end to ar. | DK anvendes de
tilsvarende tidsrum for karaktererne 2-4, mens karakteren 1 gives, hvis overtraedel-
sen kan reetableres inden for en uge.

Ved overtreedelse af krav om beskyttelse af fugle har bedgmmelsen i SE fokus pa,
i hvor hgj grad fuglene er blevet forstyrret i deres aeglaegningsperiode, hvor mange
fugle der er blevet forstyrret, og hvor hurtigt fuglene kan genoptage eegleeg-
ning/udrugning.

| DK er beskyttelsen af fugle delt op i en reekke delkrav, hvor bade specifikke fug-
learter og fugle generelt beskyttes. | alle delkrav kan kun de to starste karakterer

veelges; det afggrende ved vurdering af alvor er, om det er almindelige fugle eller
sjeeldne fugle, der er blevet pavirket. Ved vurdering af omfanget er det antallet af

fugle/reder, der er afggrende. Varighed afgares af, hvornar pa aret overtreedelsen
sker. Hvis szerligt frede fugle, som rovfugle eller ugler pavirkes, kan kun den star-
ste karakter veelges i alle tre kategorier.

DK har saledes mere specifikke KO-krav vedrarende beskyttelse af fugle, og over-
treedelser kan umiddelbart bedgmmes hardere i DK end i SE. Om den konkrete
overtraedelse reelt bedgmmes hardere i DK end i SE, afheenger helt af, hvordan
den svenske kontrollant veelger at bruge det svenske vurderingsskema, og dermed
hvordan det konkrete skgn udgves i situationen.

Vedrgrende beskyttede/fredede plantearter skal alvor i SE vurderes ud fra, hvor let
de rette veekstbetingelser kan genskabes for fredede planter generelt. Omfang
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vurderes, herunder om det er fa, mange eller et stort antal planter, som er pavirke-
de. Varigheden gar fra et ar, to ar eller tre &r eller mere.

| DK naevnes i KO-kravet om beskyttede plantearter seks specifikke arter, som KO-
kravet omhandler. Alvoren vurderes ud fra mulighederne for retablering, omfanget
ud fra %- andelen af plantearten inden for ejendommen, som er beskadiget, mens
varigheden bedgmmes ud fra, hvor lang tid det vil tage, far den naturlige tilstand er
genoprettet; et ar, et til to ar, tre eller flere ar.

Bedgmmelse af overtreedelser af beskyttelse af fredede plantearter, vurderes der-
med at veere pa linje med hinanden i SE og DK.

| SE kan mindre overtreedelser derudover vurderes som ubetydelige, hvis mindre
end 10 m2 eller mindre end 5 % og varigheden er maksimalt en uge. Dette svarer
til vurderingen i DK nar det geelder omrade beskyttelsen, mens det ved overtrze-

delse af beskyttelse af fugle og plantearter ikke er muligt i DK at karaktergive, sa
den samlede vurdering af overtraedelsen bliver af 'af mindre betydning'.

Vurdering af overtreedelser kan ikke direkte sammenlignes, men er tilsyneladende
ikke veesentligt forskellige, om end kravene i DK generelt er mere specifikke end i
SE.

Opsamling
Generelt gzelder, at de omrader, som er bergrt af disse KO-krav, ofte ligger uden
for dyrkningsfladen.

Tabel 5-22 Procentandelen Natura 2000-omrader udger af landbrugsarealerne (UAA)
Danmark Sverige Neder- Frankrig Polen Nieder- Slesvig-
landene sachsen Holsten
% Natura 2000 5,9 4,0 10,5 12,6 11,5 10,5 9,9
af UAA

| forhold til de @vrige lande i undersggelsen, deekker Natura 2000-omraderne en
mindre del af landet i DK; kun i SE er der faerre Natura 2000-omrader udpeget i
forhold til landbrugsarealet.

De danske krav er mere specifikke end hovedparten af de gvrige lande i undersg-
gelsen. Det kan medfgre, at der i de gvrige lande i hgjere grad anvendes skgn ved
vurdering af en eventuel overtraedelse.

5.3.2.2 Krav, der fglger af foranstaltninger fastsat i
nitratdirektivet

Alle krav, som udspringer af nitratdirektivet, har som overordnet formal at minimere
tab af kveelstof fra landbrugsarealerne til vandmiljget. Landene har implementeret
direktivet i national lovgivning pa forskellig vis.

| DK, NL og DE er hele landet udpeget som nitratfglsomt omrade. | PL er 7,4 % af
landet udpeget som nitratfglsomt. | FR var det 50 %, men blev udvidet til 70 % i
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2014. | SE er meget store dele af det sydlige SE udpeget, mens det kun er mindre
dele af den gvrige del af landet.

5.3.2.3 Bilag I, A pkt. 1 og Bilag Ill, pkt. 1.1: Perioder for
udbringning af gadning

Under dette punkt findes regler for perioder med forbud mod udbringning af gad-

ning. | bilag Il, som geelder uden for nitratfglsomme omrader, er der opfart perio-

der, hvor tilfgrsel er uhensigtsmaessig, mens bilag Il gaelder inden for nitratfal-

somme omrader og beskriver perioder, hvor tilfgrsel af gadning er forbudt.

Kravenes formal

Krav om perioder for udbringning af g@dning har til formal, at gedningen spredes i
de perioder, hvor planterne kan optage ggdningen. Kravene skal dermed forhindre,
at ggdningen spredes i perioden, hvor risikoen for tab af kveelstof til omgivelserne
er starst.

Sammenligning

Alle lande har perioder, hvor udbringning af g@dning er helt eller delvis forbudt, i PL
er det dog formuleret som perioder, hvor udbringning er tilladt. Der er ikke rappor-
teret tilbage fra FR om KO-krav pa dette omrade. Der findes dog visse begraens-
ninger for udbringning af husdyrgeadning i FR, som muligvis ikke er KO-belagt.

Tabel 5-23 Oversigt over udbringningsperioder (maneder). Rad betyder forbudt, gul betyder
delvist forbud, mens gregn betyder tilladt (PL). Ingen farve betyder ikke-forbudt.
Dog i PL ikke-tilladt

DK
SE
NL
DE, inkl. fier-
keer

FR, inkl. fier-
keer

PL, inden for
nitratfglsomt

Fastgadning
DK
SE
NL
DE

PL i nitrat-
falsomt
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Udbringning kan starte 1. februar i de fleste lande, herunder DK, 15. februar eller 1.
marts i NL henholdsvis SE. | ingen lande mé der udbringes flydende husdyrgad-
ning efter 1. december.

Fra hgst og indtil 1. december har landene forskellige, specifikke krav til, hvilke
typer ggdning der méa udbringes far/efter specifikke afgrader. Disse regler udsprin-
ger formentlig af de dominerende afgradetyper og dyrkningspraksis i landene.
F.eks. har NL en raekke seerlige regler for frugttraeer i visse egne af landet.

SE og DE har som de eneste lande KO-krav med begraensning p&, hvor stor
meaengde kveelstofg@dning, der méa udbringes om efteraret.

DE har som det eneste land p.t. ingen perioder, hvor fast gadning ikke ma udbrin-
ges, bort set fra gadning fra fierkree, som generelt skal handteres som flydende
gadning. Der er forslag i DE om at indfgre en forbudsperiode fra 1/12 til 31/1 for
fast ggdning.

Overordnet set er reglerne i landene nogenlunde ens, med variationer pa de pree-
cise datoer, specialregler for udvalgte afgrgder og lignende.

Sammenligning af vejledning 2014 i SE og DK

| SE er der regler om, hvor meget lettilgaengeligt kveelstof der m& udbringes om
efteraret. Overtreedelse af dette vurderes alene ud fra omfang, dvs. hvor stort et
arealet kravet er overtradt p&; under 3 ha, 3-10 ha eller over 10 ha. Alvor og varig-
hed vurderes ikke. Overtraedelsen kan ikke veere 'mindre veesentlig'.

| DK bliver krav om udbringningsperioder ogsa vurderet ud fra, pa hvor stort areal
kravet er overtradt; 0,5, 0,5-1,0 eller over 1,0 ha. Omfang vurderes ud fra, om der
er sket en konkret forurening, og varighed ud fra, om det er sket i en periode pa
under et ar (en planperiode), i et ar (en planperiode) eller over en leengere periode
end et ar.

| DK vil en overtraedelse pa 2 ha udlgse den starste karakter, mens den i SE vil
udlgse den mindste. Dermed vil den samme overtraedelse i blive bedgmt hardere i
DK end i SE. Desuden geelder kravet i SE kun lettilgeengeligt kveelstof bragt ud om
efteraret.

Opsamling

Som kraevet i nitratdirektivet har de undersggte EU-lande og tyske delstater indfart
regler, som regulerer udbringningen af kveelstofholdig ggdning. Reglerne er til en
vis grad tilpasset veekstsaesonen i landene, sdledes at gegdningen kun udbringes,
nar der er afgr@der pa markerne til at optage den tilgeengelige kveelstof.

DK, SE og NL har de leengste perioder med forbud mod udbringning af flydende
ggdning, mens FR har den korteste.

For fast ggdning er der noget starre forskel mellem landene. Her har SE den
leengste periode med forbud mod udbringning, mens DE, NL og PL ikke har perio-
der med totalforbud. NL har dog en forholdsvis lang periode, hvor der er delvist
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forbud mod udbringning af fast gadning. FR har en tilsvarende lang periode med et
delvist forbud, og en kort periode med total forbud.

DK er dermed nogenlunde pa linje med de gvrige lande i forhold til udbringning af
flydende gadning, nér man tager i betragtning, at DK sammen med SE er de nord-
ligste lande og dermed har en lidt kortere veekstseeson.

For fast gadning, har DK sammen med SE laengere periode med totalforbud, men
kun kort tid med delvist forbud, mens andre lande har leengere perioder med del-
vist forbud.

5.3.2.4 Bilag Il, pkt. 2: Tilfarsel af ggdning pa stejle skraninger

Kravets formal

Formalet med kravet er at hindre tab af kveelstof via overfladeafstrgmning fra skra-
nende udbringningsarealer til vandlgb neden for skraningen. Kravet skal sikre, at
nar der sker udbringning pa skranende arealer, forbliver ggdningen pa markerne.

Sammenligning

Alle de undersggte EU-lande og tyske delstater har KO-krav, som relaterer sig til
lovgivning om udbringning af g@dning pa stejle skraninger, og i alle lande geelder
kravene alle former for kveelstofggdning.

Definitionerne af ’stejl’ varierer lidt, men hovedparten har begreensninger pa ud-
bringning af husdyrgadning pa skraninger med en heeldning pa over 10 %, i DK 6°
og 7°i NL. Tallene er ikke helt sammenlignelige, idet nogen lande opggr heeldin-
gen i % mens andre, herunder DK angiver heeldingen i grader. | DK og DE geelder
flest begraensninger inden for 20 meter fra vandlgb eller sger, mens kravene i SE
geelder 'i neerheden’ af vandomrader. Afstand til vand er ikke naevnt i kravene hos
de gvrige lande.

Hvilke begraensninger, der geelder pa de skranende arealer, er meget varierende. |
nogle lande, f.eks. SE, er udbringning pa disse arealer forbudt. | DK er det ikke et
forbud, men der er krav til at nedfeelde flydende husdyrgedning, hvis det sker pa-
rallelt med det neerliggende vandmiljg. | DE er der kun totalforbud de fgrste 3 me-
ter fra kronekanten, hvorefter ggdning kan anvendes, hvis det nedfeeldes indtil 10
meter fra vandet, og hvis afstanden er 10-20 meter, skal ggdningen nedplgjes om-
gaende. | PL geelder forbuddet kun flydende gadning og kun, hvis der ikke er et
plantedaekke.

Nogle lande, herunder DK, har regler om, at ggdningsudbringning og/eller jordbe-
arbejdning skal ske pa tveers af skraningen.
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Frankrig
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Niedersachsen Slesvig-Holsten

Regler vedr.
udbringning pa
skranende area-
ler mod vand-
lzb/sg

Udbringning af gad-
ning pa heeldning pa
mere end 6° (svaren-
de til 10,5%) ned
mod vandlgb, sger
over 100 m2, eller

Ggdningsforbud pa
arealer med haeld-
ning over 10 %
mod recipienter i
nitratfglsomme

Ggdningsforbud pa
ikke-dyrket jord
med haeldning over
7 % og pa dyrket
jord over 18 %

Der findes regler

o o
pa omradet, men
de er ikke beskre-
vet i forhold til KO-
krav

Ggdningsforbud pa
heeldning over 10
% mod recipienter,
krav om at der
arbejdes vinkelret

Ggdningsforbud pd haeldninger over 10 % med en
afstand pa 20 meter til recipienter geelder:

- at mellem 3 og 10 meter ma der blive nedfeaeldet
ggdning i jorden (for fast ggdning ud over fra fjer-
krae geelder 10-20 meter-reglen).

kystvande inden for omrader. haeldning. p% haeldningen. - mellem 10-20 meter p% marker uden afgrgder
en afstand af 20 me- (efter hgst, hvis der forst sds i foraret), hvis ind-
ter fra vandets af- arbejdet med det samme (nedfeldet eller udlagt
greensning ved dagligt og nedplgjet inden for fire timer); pad marker med
ngd:egil’:ellfjunr}:k? reekkeafgreder med 45 cm eller mere mellem
parallel retning?for- reekkerne (prlmaert majs) kun hvis undersaet (ef-
hold til det naerlig- terafgrgder saet under hovedafgrgden), afgrgde er
gende vandmiljg. udviklet, eller gadning er nedfeeldet eller nedplgjet
Forbud pd skraninger inden for fire timer. I andre afgrgder kun hvis der
over 12° er tilstraekkeligt plantedaekke eller umiddelbart
efter slaet eller direkte sdning.
Landbrugsareal | Totale areal pden |0,6 Ingen data 5,1 28,5 Fra vinden: 29 Fra vinden: 5,3

med risiko for
erosion, %

afstand af 20 m,
som skréner ned
mod vandlgb p8 6-
12 grader eri alt
ca. 5000 ha. >12
grader er ca. 800
ha

Fra vandet: 11,3 Fra vandet: 0,17
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Kravet vedrgrende de skrdende arealer bergrer dermed langt flere arealer i lande
med store erosionstruede arealer; FR, PL og NI.

| DK er kravet forholdsvist specifikt i forhold til flere af de gvrige undersggte EU-
lande og tyske delstater, da det er specificeret, at det er inden for 20 meter fra
vandlgbsbrinken, at der er krav til praecisionsudbringning for skraninger pa 6-12
grader; der er farst forbud p& skraninger over 12 grader. DE har noget tilsvarende,
men de gvrige lande i undersggelsen har mere brede formuleringer, som dermed i
hgjere grad er abne for fortolkninger.

Der kan i disse lande ligge vejledninger/instrukser, som kontrollgrerne skal fglge.
Disse vejledninger har ikke veeret tilgeengelige i forbindelse med denne undersg-
gelse.

Sammenligning af vejledning 2014 i SE og DK

| SE bedgmmes alvor ud fra, om en overtraedelse af gadningsforbuddet pa stejle
skraninger har forarsaget eller vil komme til at forarsage en forurening, eller g;j.
Omfanget bedemmes ud fra, hvor stort areal udbringning er sket p&; under 1 ha, 1-
3 ha eller over 3 ha. Varighed bedgmmes ikke.

| DK vurderes udbringning pa stejle skraninger i samme skema som udbringning
pa frossen/snedaekket og vandmaeettet jord.

| DK vurderes ud fra, om der er fare for afstrgmning, eller afstramning faktisk er
sket, omtrent svarende til vurderingen af alvor i SE. Omfanget vurderes ud fra,
hvor langt veek forureningen har bredt sig, mens varigheden vurderes ud fra, hvor
lang tid afstramning har staet pa.

| begge lande tages udgangspunkt i, om der er sket en konkret forurening.
Omfanget af en overtreedelse vurderes mere specifikt i SE end i DK. Hverken i SE
eller DK er det muligt, at en overtraedelse vurderes som 'mindre’'.

Opsamling

Desveerre kendes antal km vandlgb, ned imod hvilke der er skrdende arealer ikke.
I DK og NL er erosionstruede arealer ikke opgjort, men da begge lande er for-
holdsvis flade lande, er skrdnende arealer formentlig forholdsvis fa. | DE opggres
erosionstruet areal som enten truet af vinderosion eller vanderosion. Arealer truet
af vanderosion antages at veere skrdnende arealer.

Kravene i DK er nogenlunde tilsvarende de gvrige lande, omend mere specifikke.

5.3.2.5 Bilag Il, pkt. 3 om tilfgrsel pa vandmezettet, frossen og
snedaekket jord

Kravets formal

Formalet med kravet er at sikre, at g@dning ikke bringes ud pa marker, hvor der er
fare for, at der sker en afstremning af g@dningen, inden den nar at infiltrere jorden.
Ggdningen ma saledes kun udbringes, nar det er sandsynligt, at ggdningen forbli-
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ver pd markerne, og de udbragte neeringsstoffer dermed er til radighed for plante-
vaeksten pa marken.

P& den vandmaettede jord vil der veere risiko for, at ggdningen Igber af sammen
med en overfladisk afstramning af vandet, hvis bare arealet heelder en anelse.

Nar jorden er frossen, kan flydende g@dning ikke traenge ned i jorden, og der op-
star fare for overfladisk afstramning af gyllen. Nar jorden er snedaekket, er der to
grunde til ikke at bringe ggdning ud, der vil veere en betydelig sandsynlighed for at
jorden er frossen, hvis sneen bliver liggende. Da jorden formentlig ogsa vil veere
frossen, efter sneen er smeltet, vil ggdningen fortsat ikke kunne traenge ned i jor-
den. En anden risiko opstar, hvis der er faldet meget sne, og der opstar et pludse-
ligt og kraftigt tabrud, som kan medfgre overfladisk afstramning af smeltevandet,
og dermed gadning, hvis den ligger oven pd/i sneen.

Sammenligning

| alle lande er der KO-krav forbundet med forbud mod udbringning pa vandmeettet
jord. Dette geelder alle former for kvaelstofgadning. | NL er det uddybet, at det ogsa
geelder, hvis vandmaetning af jorden stammer fra vanding.

| alle lande er der desuden KO-krav om forbud mod udbringning p& frossen og
snedaekket jord. | SE geelder forbuddet kun inden for de nitratfglsomme omrader,
mens det uden for disse omrader er anbefalinger.

Definitionerne af 'frossen’ og 'snedaekket’ varierer: | NL og PL er udbringning i pe-
rioder, hvor jorden er frossen, men med tgvejr om dagen undtaget. | NL er det ud-
specificeret til, at vejrudsigten skal varsle mindst 5° p& dagen for udbringning og
mindst 0° den efterfglgende dag.

| DE er 'snedaekket’ defineret som 5 cm kontinuerlig sne og frossen jord, nar jorden
er frossen i en dybde af 10 cm. Denne definition af frossen jord er ogsa gaeldende i
FR. | PL defineres jorden fgrst som frossen, nar frosten nar ned i 30 cm's dybde. |
SE vurderes jorden som optget, nar der er frostfrit i en dybde af 15-20 cm. | DK
vurderes jorden som frossen, nar gadningen pa grund af frost ikke kan nedplgijes,
eller indtil plgjelaget er optget (15 cm). Jorden vurderes i DK som daekket med sne,
nar 90 % af en mark er deekket med mindst 0,5 cm sne.

Sammenligning af vejledning 2014 i SE og DK

Bade i SE og DK vurderes alvoren ud fra, om der er sket, eller om det er sandsyn-
ligt, at der sker en forurening, i SE gives enten karakter 1 eller 3 under alvor. | SE
bedgmmes omfanget ud fra, om overtraedelsen er sket pa under 1 ha, 1-3 ha eller
over 3 ha. | DK vurderes ud fra, hvor langt veek forureningen har bredt sig, mens
varigheden vurderes ud fra, hvor lang tid det har staet pa.

Bedgmmelsen under omfang er mere specifik i SE, men derudover vurderes over-
traedelserne at blive bedgmt nogenlunde ens.

Det er hverken i SE eller DK muligt at vurdere en overtraedelse som en 'mindre
overtraedelse'.
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Opsamling

Kravens er nogenlunde ens formuleret i de undersggte EU-lande og tyske delsta-
ter. Forskellene opstar i forbindelse med definition af, hvornér jorden er frossen
eller snedaekket, og dermed i vurderingen af, hvornar kravet er overtradt. Vand-
meettet jord er umiddelbart mere entydigt; nar der star vand pa marken.

Af de lande, som har definitioner pa frossen jord, er det kun PL, som vurderer, at
de gverste 30 cm skal veere frosset, for at jorden defineres som frossen; i de gvrige
lande, herunder DK, er det 10-15 cm. Frossen jord i en dybde af 30 cm vil veere
forholdsvis sjeeldent forekommende i DK.

Ud over DK er det kun DE, der har givet en definition af, hvornar jorden kan betrag-
tes som snedaekket. | DK er graensen 0,5 cm sne, mens der i DE fgrst er tale om
snedaekke ved 5 cm sne. | DK er baggrunden den, at hvis sneen bliver liggende i
mere end 0,5 cm, s& ma jorden under vaere frossen.

Tabel 5-25 Oversigt over naturgivne faktorer i landene i relation til oversvemmelse og frost i
jorden
Danmark Sverige Nederlan- Frankrig Nieder- Slesvig-
dene sachsen Holsten
Areal med 16,9 5-7 Ingen data 5-7 6 Ingen data Ingen data
risiko for
oversvgm-
melse, %
Fgrste, sid- | Fgrste frost: | Fgrste frost: | Farste frost: | Farste frost: | Fgrste frost: | Fgrste frost: | Fagrste frost:
ste frost den 7. okto- |au- den 30. ok- | oktober den 13. ok- |Ingen data Ingen data
dato, gens. | ber gust/septem | tober Sidste frost: | tober Sidste frost: | Sidste frost:
Sidste frost: |ber Ingen data Sidste frost: |den 9. april |den 9. april
maj Sidste frost: den 30. april
Ingen data
Gennem- 712 1200-1800 847 500-1500 500 655 752
snits- ned-
bgr, mm

Pa grund af de klimatiske forskelle mellem de undersggte EU-lande og tyske del-
stater, kan der veere stor forskel pa, hvornar dette KO-krav er relevant, og for hvilke
dele af kravet.

Den danske implementering, herunder at jorden defineres som frossen, hvis den er
frosset i en dybde af ca. 15 cm, er helt pa linje med hovedparten af de gvrige lan-
de.

5.3.2.6 Bilag Il, pkt. 4 Udbringning af ggdning i naerheden af vandlgb

Normens formal

Formalet med kravet er at sikre, via en breemme langs vandlgbene, at udbragt
gadning udelukkende spredes pa markerne uden risiko for afstramning til nzerlig-
gende vandlgh. Samtidig sikrer en breemme langs vandlgb, at sammentrykningen
af jorden sker leengere veerk fra vandlgbsbrinken, og dermed mindskes risikoen for,
at brinken trykkes ud i vandlgbet. Dette giver en mere stabil vandlgbsbrink, med en
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mindre erosion i vandlgbet til falge. Dette krav er ogsa behandlet under GLM-
kravene.

Sammenligning

Alle de undersggte EU-lande og tyske delstater har en eller anden form for be-
graensning péa udbringning af g@dning i neerheden af vandlgb og sger.

| FR skal der veere permanent plantedaekke langs nogle vandlgb og sger over 10
ha, mindst 5 m; nogle steder bredere afheengig af diger, naturlig flora mv. Hvilke
vandlgb og sger der er omfattet af kravet, afggres af det lokale departement.

De gvrige lande har breemmer langs vandlgb og sger, hvor der ikke ma udbringes
gadning. | DK er der KO-krav i forbindelse med forbud mod dyrkning, i en 2 meter
breemme langs vandlgb og s@er®®. | de gvrige lande gaelder forbuddet kun ud-
bringning af gadning.

| SE ma der ikke gagdes i en breemme pa 2 meter inden for de nitratfalsomme om-
rader, i DE ma der ikke gades i en braemme pa 3 meter, som dog kan reduceres til
1 meter ved preecisionsplacering af ggdningen. | DE geelder kravet dog kun fgrste
og anden ordensvandlgb, hvilket betyder, at de mindste vandlgb ikke er omfattede.
| PL er afstanden 5, 10 og 20 meter afhaengig af vandomradets stgrrelse. Forbud-
det i PL geelder ogsad omkring brande og ved kanaler. | NL varierer breemmens
bredde fra 5 m til 25 cm. Kravet afhaenger dels af jordtypen og dels af afgraden pa
marken, séledes at der skal veere 5 meter pa sandjord, mens korn og grees andre
steder end sand kun kreever en breemme pa 25 cm.

I den svenske vejledning 2014, hvor det beskrives, hvordan en overtreedelse skal
vurderes, fremgar, at der ikke findes en bagatelgreense for overtreedelser af dette
krav. Hvis overtraedelsen forekommer pa mindre end 1 ha, gives karakteren 1,
mens overtreedelser pa 1-3 ha og over 3 ha, udlgser de naeste karaktertrin. Alvor
skal vurderes til karakter 1 eller 3, og varighed er ikke aktuel.

Kravet om breemmer i SE omfatter ogsa brug af N-normer, udbringning pa sne-
deekket/frossen jord, udbringningstidspunkter.

Sammenligning af vejledning 2014 i SE og DK

Sammenligningen er foretaget i afsnit 5.3.1.2.

| SE vurderes overtraedelse af kravet om breemmer efter samme bedgmmelses-
skema som udbringning pa snedsekket/frossen/vandmaettet jord. Alvoren vurderes
ud fra, om der er sket, eller om det er sandsynligt, at der sker en forurening. Hvis
ikke, gives karakteren 1 ellers karakter 3. Omfanget vurderes ud fra, hvor stort are-

69 Breemmekravet i Danmark er senest sendret ved bekendtggrelse nr. 618 af 6. maj 2015
som fierner krydsoverensstemmelse pa reglerne om forbud mod dyrkning, jordbehandling
og plantning i to meter-breemmerne. Fremover vil danske landmaend kun fa et stottetraek,

hvis de gadsker i breemmerne, og dermed ikke hvis de dyrker, jordbehandler eller planter i
to meter-breemmerne. Zndringen er tradt i kraft 9. maj 2015.
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al overtraedelsen er sket pd; under 1 ha, 1-3 ha eller over 3 ha, uanset hvilken
overtreedelse der er tale om. Varighed vurderes ikke. 'Mindre overtraedelser' er ikke
aktuelle under dette krav.

| DK vurderes overtraedelse af breemmerne ud fra, hvor meget af breemmen der
mangler. Der indgar bade, hvor meget bredde braammen mangler (ned til 25 cm),
og over hvor lang straekning overtraedelsen er sket (mindste overtreedelse er optil
75 m). Omfanget vurderes efter, hvor langt veek en forurening kan maerkes. Varig-
hed fglger karakteren for alvor. Hvis overtraedelsen er meget lille, vurderes den
som en 'mindre overtreedelse'.

Den danske bedgmmelse bliver dermed mere skeerpet end den svenske.

Opsamling
Der findes ikke en samlet opggrelse over, hvor mange km vandlgb der udlgser

krav om breemmer i hvert land. Der kan derfor ikke udregnes, hvor stor andel af
landbrugsarealet (UAA), der skal udlsegges som breemme i de enkelte lande.

| DK er det vandlgbslovens definition af et vandlgb, der afgar, om et vandlgb er
omfattet af krav om breemmer. Lovkravet om 2 m-breemmer findes ligeledes i vand-
lgbsloven. Det er ikke en del af denne undersggelse at klarlaegge vandlgbslovgiv-
ningen i de gvrige lande.

Generelt er bredden af den KO-belagte breemme i DK i samme stgrrelsesorden
som i de gvrige lande, nogle lande har bredere og andre smallere breemmer.

Derudover geelder i DK og FR et dyrkningsforbud inden for breemmen, | FR desu-
den krav om permanent plantedaekke, mens der i de gvrige undersggte EU-lande
og tyske delstater alene er et gadningsforbud. Ingen af landene har defineret,
hvordan det afggres, at forbuddet mod ggdskning i en i gvrigt dyrket breemme er
overholdt.

5.3.2.7 Bilag Il, pkt. 5 og bilag Ill, pkt. 1.2 Opbevaringskapacitet og
indretning af opbevaringsanleeg og stalde

Kravets formal

Formalet med kravene om opbevaringsanlaeggets kapacitet er at sikre, at der er
tilstraekkelig kapacitet til, at reglerne om, hvilke perioder ggdningen ma udbringes,
kan overholdes.

Kravet, som omhandler indretningen af stalde og opbevaringsanleseggene, skal sik-

re, at der ikke sker et tab, enten via udsivning eller leekage. Dermed sikres, at risi-
koen for veesentlig punktforurening minimeres.
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Sammenligning

Opbevaringskapacitet

Opbevaringskapacitet er behandlet bade i bilag Il og bilag IIl; det vil sige bade in-
den for og uden for nitratfalsomme omrader. KO-krav til indretning af opbevarings-
anleeg, saledes at forurening af vand forhindres, er kun omfattet af bilag Il.

Krav om opbevaringskapacitet udspringer af krav om at undlade udbringning af
husdyrgadning i visse perioder, hvilket der ogsa er KO-krav til, og som er behand-
let tidligere i denne rapport.

Alle lande har krav til opbevaringskapacitet. | DK skal der som minimum veere ka-
pacitet til seks méneders opbevaring, men normalt vil der veere behov for kapacitet
til minimum ni maneder.

| SE er det tilsvarende krav seks til ti maneder, afhaengig af om det er inden for
eller uden for nitratfglsomme omrader, hvor stort dyreholdet er, og hvilken dyreart
der er tale om. | de svenske krav er det desuden specificeret, hvilke parametre der
skal indga i vurdering af maengden, der skal veere kapacitet til, f.eks. regnvand,
spildevand og overfladevand.

| PL er kravet fire maneder uden for de nitratfalsomme omrader og seks maneder
inden for omraderne.

| DE er KO-kravet, at der som minimum skal veere opbevaringskapacitet til seks
maneder for flydende g@dning; dette geelder ogsa ensilagesaft og vaesker fra mgd-
dingspladser. | NL geelder KO-krav vedrgrende opbevaring af husdyrggdning kun
pa anleeg med en miliggodkendelse, eller anleeg, hvor krav via nederlandsk lov,
art. 8.40 i Miljgledelse geelder. Der skal veere rigelig kapacitet til at opbevare gad-
ning produceret minimum fra august til februar og som minimum syv maneder.
Som udgangspunkt skal anvendes normer for maengden af ggdning produceret pr.
dyreart. Dog kan der veere undtagelser, hvis producenten kan dokumentere, at
ggdningsproduktionen er mindre, end normerne angiver. | FR er der ligeledes krav
om opbevaringskapacitet pa fire til syv maneder, afhaengig af omrade, dyretype
mv. KO-kravet er, at kapaciteten skal veere tilstraekkelig, og at beholderen er teet.
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Oversigt over krav til opbevaringskapacitet

Regule- Danmark Sverige
ring

Opbe-
va-
rings-
kapaci-
tet - tid

Opbeva-
ring af
gylle

Kapacitet, sa
udbringning
kan ske i
overens-
stemmelse
med reglerne,
dog minimum
6 maneder
for dyr pa
stald.

Ingen data

Opbeva-
ring af
fast
ggdning

Normalt 9
maneder, dog
7 maneder pa
kveegbrug,
hvor 2/3 af
dyrene gar
ude om
sommeren.

Ingen data

Opbevarings-

kapacitet skal
kunne rumme
ggdning pro-
duceret i pe-
rioder med
forbud mod
udbringning.
Som min. 7
mdr.

4-7 mane-
der af-
haengig af
dyretype og
o
omrade.

Frankrig Polen

4 méneder
uden for
nitratfgl-
somme
omrader,
flydende
ggdning.

6 maneder
inden for
nitratfgl-
somme
omrader,
bade fly-
dende og
fast gad-
ning.

Niedersach- Slesvig-
sen Holsten

6 maneder 6 maneder
for gylle for gylle
Fra 2020: 9 Fra 2020: 9
méneder, méneder,
hvis der er hvis der er
mere end mere end
3LU/ha og 3LU/ha og
uden egen uden egen
jord. jord.

4 méneder 4 méneder
for fast gad- | for fast
ning og bio- ggdning og
gas-rester, biogas-

fra 2018. rester, fra

2018.

Udformning og placering af stalde og opbevaringsanleeg
Alle undersggte EU-lande og tyske delstater har regler for udformning af opbeva-
ringsanleeggene, som skal sikre, at der ikke sker en forurening af jord, grundvand
og overfladevand. | de fleste lande er det forholdsvis generelle formuleringer, sa-
som at anleeggene skal veere teette, stabile og modstandsdygtige overfor kemisk
og mekanisk pavirkning, og at bund og vaegge skal veere uigennemtraengelige for
vaesker.

| DK er dette eksempelvis udspecificeret i krav til aflgbene, som skal veere teette og
fare til en beholder, og i minimumskrav til mgddingspladser. | DK er der krauv til
alarmer pa gyllebeholdere, og i visse tilfeelde barrierer.

| SE er kravet, at opbevaringsanleeg skal veere udformet, s& der ikke sker leekage
eller afstramning til omgivelserne. Der er desuden KO-krav om overdaekning af
gyllebeholderne i SE i enkelte lan.

| PL er der en reekke afstandskrav, beholdere skal overholde, og som er KO-
belagt, bade nar det geelder anlzeg til opbevaring af husdyrgadning og ensilage. |
forhold til udformningen er blot naevnt, at de skal have uigennemtraengelig bund og
veeg, og for opbevaring af ensilage, at installationen skal sikres pa tab af saft.

| DE er neevnt, at pladser til opbevaring af fast ggdning og ensilage skal have teet
bund, og der skal veere et passende aflgb til veesker. Pladserne skal veere sikret

mod indlgb af overfladevand. Disse faciliteter, inklusive mekanismer til opsamling
og transport, skal veere tilstraekkelig teette, stabile og modstandsdygtige. | DE an-
vendes begrebet faciliteter til handtering af g@dning.

| DK findes ogsé en raekke afstandskrav, som skal overholdes for nye gyllebehol-
dere, men dette er ikke KO-belagt. Derimod er der i DK krav om alarmer og even-
tuelt barrierer, hvis gyllebeholderne ligger inden for 100 meter fra vandlgb, og
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arealet skraner. Dette er KO-belagt. Nye gyllebeholderne skal godkendes via en
anmeldelse eller en godkendelse, hvor det sikres, at afstandskravene overholdes.

Ingen af de andre lande har krav specifikt rettet mod staldanlaeggene. Dog har NL
en meget generel bestemmelse om, at gener som lyd, lys, lugt, stav og vibrationer
fra anleeg skal undgas eller begraenses. Jordforurening, forurening af grundvand
og overfladevand skal ligeledes forhindres, eller hvis det ikke er muligt, begraen-
ses. | NL anvendes begrebet anlaeg, hvilket kan tolkes til at deekke bade stald og
opbevaringsanleeg.

Sammenligning af vejledning 2014 i SE og DK

| SE skal kontrolleres, om lagerkapaciteten er tilstraekkelig. Inden for de nitratfal-
somme omrader kontrolleres desuden, om der findes dokumentation i form af en
beregning af den ngdvendige kapacitet. Jo mere lagerkapacitet, des hgjere karak-
ter tildeles; under en méaned, en til to maneder, mere end to maneder.

| DK skal tilstreekkelig lagerkapacitet ogsa kontrolleres, men her indgar ikke den
forudgéende beregning af kapaciteten. Derimod skal indgé en vurdering af, om der
er sket overlgb, og om der er sket en konkret forurening. Alvor i DK vurderes ud fra
samme kriterier som omfang i SE. | DK vurderes omfang ud fra, om der er sket en
konkret forurening, mens varigheden afggres af, hvor laenge overtreedelsen star
pa.

| DK er saerskilte KO-krav om opbevaringskapacitet af fast ggdning, kompost i
marken og ensilage. | SE er det indeholdt i et KO-krav, hvor ensilage dog ikke er
naevnt.

| SE er en 'mindre overtraedelse' ikke aktuel, mens det i DK kan forekomme.

Vurdering af overtreedelser foretages ud fra samme niveau af manglende kapacitet
i begge lande.

Bade SE og DK har krav til udformning af lageret, sa der ikke sker afstramning af
husdyrggdning til omgivelserne. | SE er det deekket af forholdsvis brede formule-
ringer i et KO-krav, mens det i DK er deekket af flere krav.

Bedgmmelsen i SE gar alene p&, om der kan ske eller er sket en forurening, der
skader miljget eller menneskers helbred. | DK er bade krav og bedgmmelse langt
mere specifikke. | DK vurderes primaert p4 om gulve i staldene er teette og uden
revner, og pa, om aflgb fra staldene er teette og renholdte.

| DK indgér, som i SE, om der er sket en konkret forurening, men det indgar ligele-
des, om beholder/lager/staldgulv er bygget af de rigtige materialer, og om det er
vedligeholdt. Derudover skal varigheden af overtraedelsen vurderes i DK.

| SE er 'mindre overtreedelser' ikke aktuelle under dette krav. | DK kan det vurderes
som en 'mindre overtreedelse’, hvis der er tale om en lille overtraedelse, at der ikke
er sket forurening, og overtraedelsen kan genoprettes inden for en uge.
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| begge lande indgar i vurderingen af overtreedelsen, om der er sket en konkret
forurening. | DK vurderes mere specifikt pd udformning af lageret, men det udlgser
ikke ngdvendigvis stgrre sanktioner.

Derudover er der i SE er KO-krav om flydelag eller anden overdaekning af gyllebe-
holdere, herunder at pafyldning sker under overdaekningen. Overtraedelse af kravet
vurderes ud fra, hvor meget overdaekning der mangler, 90 %, 50-90 %, mere end
50 %. Desuden vurderes, om opfyldningen sker under overdaekningen. Dette krav
geelder inden for de nitratfglsomme omrader og i Gotaland og dele af Svealand.
Mindre overtraedelser er ikke aktuelle for dette krav.

| DK er ikke KO-krav til overdaekningen eller dykket indlgb. Der imod er der krav i
DK til alarm pé& gyllebeholdere og barrierer omkring visse gyllebeholdere, som ikke
findes i SE.

Disse krav kan ikke direkte sammenlignes, da der kontrolleres forskellige ting. Ge-
nerelt er der flere krav i DK end SE i forhold til de anleeg, der anvendes til opbeva-
ring af ggdning.

Opsamling
Jo leengere perioder, der er forbud mod udbringning af husdyrggdning, desto star-
re behov er der for opbevaringskapacitet.

Opbevaringskapaciteten udregnes og etableres i forhold til dyreholdet pa ejen-
dommen. Derefter vil det kun veere i de tilfeelde, hvor dyreholdet gges, at opbeva-
rings kapaciteten bliver for lille. Kravene til udformning af opbevaringsanleeg er for-
holdsvis specifikke i DK i forhold til de gvrige lande, som anvender mere generelle
formuleringer.

Den danske implementering af kravene vedrgrende opbevaringskapacitet er i hgj
grad svarende til de gvrige undersggte EU-lande og tyske delstater, omend mere
specifik. Der kan veere lokale, specifikke instrukser til kontrollgrerne i de gvrige
lande, men dette fremgar ikke af undersagelsen. Ud over DK er det kun DE, som
specifikt naevner at der skal vaere opbevaringskapacitet til ensilagesaft. Muligvis
indgar det ogsa i det svenske krav, hvis ensilagesaften regnes med som en af de
vaesker, som skal medregnes, nar opbevaringsbehovet skal udregnes, men det er
ikke specifikt naevnt.

Kun i DK neevnes afgasset biomasse specifik, men i f.eks. i NL og DE er kravene
sa bredt formuleret, at afgasset biomasse ogsa kan veere omfattet, uden at vaere
neevnt.

Vedrgrende placering og udformning af opbevaringsanleeg har DK langt de mest
specifikke krav. DE nzevner, at der skal veere teet bund p4 maddingspladser og
ensilagepladser, mens de gvrige lande blot har som krav, at anlaeggene skal veere
teette, stabile og modstandsdygtige, eller at leekage, afstreamning og tab i gvrigt
skal undgas.

http://projects.cowiportal.com/ps/A058917/Documents/03 Project documents/Rapport B/Endelig rapport oktober version/Nabotjek_rapport_projekt B - oktober 2015.docx



COWI
V/EKST- OG NABOTJEK AF KRYDSOVERENSSTEMMELSE (KO) PA MILJ@- OG GLM-OMRADET 117

Ingen andre lande end DK har krav, der retter sig specifikt mod staldanleeggene.
Kravet i NL er sa generelt formuleret, at det deekker bade stald- og opbevaringsan-
leeg.

5.3.2.8 Bilag Il, pkt. 6 Fremgangsmader for tilfgrsel af gadning

Kravenes formal

Formalet med krav til fremgangsmader ved udbringning af husdyrggdning er at
gare sa stor en del af kveelstoffet i husdyrgadning som muligt tilgeengelig for plan-
terne med henblik pa at nedbringe og forebygge vandforurening forérsaget eller
fremkaldt af nitrater, der stammer fra landbruget.

Sammenligning

DK, SE og PL har KO-krav til reglerne om tidfrister for, hvornar g@dningen skal
nedplgjes efter udbringning pa marker, hvor der er ikke er afgrgder. | DK er det
seks timer®, i SE fire timer, og i PL den efterfglgende dag.

| SE er desuden krav om, at husdyrggdning kun bar udbringes om foraret eller til
afgrader i veekst. Udbringning far saning af vinterraps kan dog accepteres.

I PL og NL er krav om en jeevn udbringning af ggdning, i NL dog med undtagelse
af frugtplantager mv. | NL findes regler om nedfeeldning eller sleebeslanger, men
disse er ikke KO-belagt.

| DE findes en liste over godkendt udbringningsmateriel, som skal overholdes. Li-
sten har ikke veeret tilgeengelig i oversat stand for denne analyse. | SE er der krav
om regelmaessigt eftersyn af udbringningsmateriel. | SE er der i nogle fa lan inden
for de nitratfglsomme omrader KO-krav om, at der skal anvendes udbringningsme-
toder, som mindsker ammoniakfordampningen, f.eks. sleebeslange, nedfaeldning
eller fortynding af gylle med vand, eller vanding umiddelbart efter udbringning af

gylle.

DK er tilsyneladende det eneste land, som har KO-krav om brug af sleebeslange
eller nedfeeldning generelt, som kun kan undlades, hvis gylle behandles med en
godkendt teknik, med samme effekt paA ammoniakfordampningen. Ofte bruges en
form for syrebehandling af gylle fgr eller under udbringningen.

Sammenligning af vejledning 2014 i SE og DK

| SE er der tre KO-krav, som handler om begraensning af ammoniakfordampning
ved udbringning af gadning. Nar der er tale om spredning af kunstgadning med
indhold af urea, skal denne type ggdning nedplgjes inden for fire timer ved ud-
bringning pa ubevokset mark. Derudover har SE inden for nitratfglsomme omrader
krav i forbindelse med nedplgjning af fast ggdning og anvendelse af slaebe-
slanger, nedfeeldning, eller opblanding med vand ved udbringning af flydende gg@d-
ning i Blekinge, Skane og Halland. Der vurderes alene pa, om overtreedelsen er
sket pa under 3 ha, 3-10 ha eller over 10 ha.

70 Kravet vil dog udga i DK ultimo 2015.
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| DK er der et KO-krav til metoder til udbringning af husdyrgadning, f.eks. nedplgj-
ning af fast g@dning inden for seks timer, og anvendelse af sleebeslanger og ned-
feeldning af flydende gadning. Alvor vurderes alene pa, om udbringningen er lovlig
eller ej. Omfanget drejer sig om, hvorvidt der er sket en konkret forurening, og va-
righeden méles pa om det er sket i mindre end en planperiode, en planperiode el-
ler over en planperiode.

| SE er krav til, at kunstggdning med urea skal nedplgjes. Der findes ikke et tilsva-
rende krav i DK.

Krav til udbringning af husdyrggdning i SE gaelder kun i begreensede omrader af
landet. Her er bedgmmelsen sa ganske specifik. | DK er udgangspunktet, om der
er sket en konkret forurening, og en vurdering af, hvor langt forureningen har
spredt sig og i hvor lang en periode.

Opsamling
Ud over DK er det kun i DE og SE, der har regler vedrgrende det materiel, der an-
vendes til udbringning af husdyrgadningen. | SE dog kun i udvalgte omrader.

Reglerne i DK tager sigte pa at g@dningen fordeles jaevnt, hvilket dog ikke er speci-
fikt naevnt i de danske regler’. Reglerne i PL og NL omhandler en jaevn udbring-
ning, som kan sikre, at der ikke sker en punktforurening, hvilket kunne opsta, hvis
gadningen blev ujaevnt fordelt pa marken.

5.3.2.9 Bilag Il, pkt. 7 og bilag Ill, pkt. 1.3, ¢) Markplanleegning

Kravet formal

Formalet med krav om planleegning af jordens anvendelse haenger blandt andet
sammen med kravet om szedskifte, som indgar i denne planleegning. Derudover
skal permanente, henholdsvis endrige afgrader, fremga af planleegningen.

Sammenligning

Krav om markplanleegningen geelder kun inden for de nitratfglsomme omrader,
hvilket i DK, DE og NL vil sige hele landet. | SE er store omrader af det sydlige SE
ligeledes nitratfglsomt, hvilket er sammenfaldende med de omrader, som er mest
intensivt dyrket i SE.

Planlaegningen er et redskab for landmanden til at optimere udnyttelsen af kveel-
stofg@dningen, uanset om det er handelsgadning eller husdyrggdning. Kun i NL er
der pligt til at dele planen med myndighederne, men som ikke i denne undersggel-
se er angivet som KO-belagt.

71 Det danske krav 1.14 er ved at blive aendret, sa de dele af kravet, der alene er begrundet
i hensyn om at mindske ammoniakfordampning udgar. Det skyldes, at hensynet til at mind-
ske ammoniakfordampning falder uden for nitratdirektivets formal og derfor ikke skal vaere
KO-belagt. Den 22. september 2015 sendte NaturErhvervstyrelsen et udkast til sendring af
kravet i hgring. ZA£ndringen forventes at traede i kraft ultimo 2015.

http://projects.cowiportal.com/ps/A058917/Documents/03 Project documents/Rapport B/Endelig rapport oktober version/Nabotjek_rapport_projekt B - oktober 2015.docx
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Som de gvrige lande har DK ikke et KO-krav, der retter sig mod markplanen. | DK
anvendes mark- og ggdningsplanlaegning blandet andet til at beregne bedriftens
kveelstofkvote.

Opsamling

Ingen af de undersggte EU-lande og tyske delstater har KO-krav, som retter sig
specifikt mod dette punkt, under bilag II.

5.3.2.10

Bilag II, pkt. 8 Mindstemal af plantedeekke

Kravets formal

Ved at sikre et mindste mal af plantedaekke sikres, at der er planter pd markerne,
som kan optage tilfart og frigjort kveelstof. Dermed bevares ggdningen sa vidt mu-
ligt pa markerne i stedet for at blive udvasket. Et plantedzaekke vil desuden kunne
minimere overfladeafstrgmning af neeringsstoffer og erosion.

Sammenligning

I DK, SE og NL er der krav til plantedeekke pa en vis del af det dyrkede areal i vin-

terperioden.

Tabel 5-27

Danmark

Oversigt over landbrugsareal og afgradefordeling i landene i undersggelsen.

Sverige

Nederlan-
dene

Frankrig

Polen

Nie-
dersach-
sen

Slesvig-
Holsten

% af landbrugsareal i 100 Det meste 100 55i2012 7,4 100 100
nitratfglsomt omrade af Sydsveri- (forgget til
(nitratdirektivet) ge 70 % i
2014)
Hovedafgrader Vinterhvede | Vinterhvede | Graes Hvede Korn Korn Korn
Varbyg Varbyg Majs Majs Industri Majs Majs
Graes/klgver | Havre Korn Byg afgrader Rod- Rod-
Grovfoder afgragder afgragder
Landbrugsareal (UAA), |64 % 6% 60% 54% 69% 46% 57%
% og ha 2.733.869 2.594.100 1.840.000 28.838.000 |14.529.000 |2.596.373 900.400 ha
ha ha ha ha ha ha
Andel landbrugsareal 21,6 13,5 53,4 30,2 Ingen data |31,9 26,8
graes, %

| DK skal der veere efterafgrader pa 10 % henholdsvis 14 % af arealet, hvor der har
veeret dyrket korn, raps, majs, aerter, mv. (efterafgradegrundlaget), afheengig af om
der udbringes gadning fra under eller over 0,8 DE/ha.

| SE er kravet udtrykt som 50 % eller 60 % gr@nne marker i vinterperioden, af-
haengig af hvor i landet det er. Der er en specifik liste, som fastleegger, hvilke af-
grgder der kan medregnes som grgnne marker.

I NL er der to typer regler, som sikrer plantedaekke i vinterperioden; den ene om-
handler graesmarker, herunder en raekke regler og undtagelser for, hvornar graes
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ma omlaegges, afhaengig af jordtype. Desuden er der et krav om efterafgrader pa
sandjord og lette jorder efter korn og majs.

DE, FR og PL har ikke indberettet KO-krav under dette punkt, selvom der bade i
FR og DE findes regler om plantedeekke/efterafgrader i visse omrader.

Sammenligning af Vejledning 2014 i SE og DK

KO-krav om efterars- og vinterbevokset mark gzelder kun i Gotaland i SE. Over-
treedelsen vurderes alene ud fra, hvor stort et areal overtraedelsen er sket pa; min-
dre end 3 ha, 3-10 ha eller over 10 ha.

| DK er reglerne om efterafgrader KO-belagt. Kun alvor vurderes, og det ud fra
hvor stort et areal der er overtraedelse pa; 0,8-3 ha, 3-8 ha eller starre end 8 ha.
Karakteren for omfang og varighed falger den karakter, der gives for alvor. Der
udover er der i DK KO-krav om plantedeekke af udyrkede arealer. Tilsvarende krav
findes ikke i SE.

Opsamling
Andelen af landet med dyrket areal er nogenlunde ens i alle lande, undtagen SE.

Andelen i SydSE er dog noget hgjere, formentlig pA samme niveau som de @vrige
lande i undersggelsen.

Kun NL har grees som den veesentligste afgrede, hvilket kan veere arsagen til, at
NL, som det eneste land, har en raekke regler og undtagelser for netop greesmar-
ker.

Der er dermed tilsyneladende ingen sammenhaeng mellem afgrgdefordelingen og
krav til det samlede krav om plantedaekke.

Ud over NL er DK tilsyneladende det eneste land, som har KO-krav vedrgrende
efterafgrader. SE har noget tilsvarende om grgnne marker, som er et noget videre
begreb end de danske efterafgrgder, men som ogsa deekker en stgrre andel af
markerne.

5.3.2.11  Bilag Il, pkt. 9 og Bilag Ill, pkt. 1.3 c) Ggdningsplaner

Kravens formal

Formalet med kravet om gadningsplaner og lgbende optegnelse af anvendes af
gadning, er at afgraderne ikke tildeles mere gadning end de kan anvende, og at
landmanden er opmaerksomhed p& det. Landmanden skal via planlaegning af gad-
ningsanvendelsen begreense tilfgrselen under hensyntagen til blandt andet jord-
bund, kveelstofreserve i jorden ogafgr@dernes behov. Kravet om gadningsplaner er
landmandens og myndighedernes mulighed for at se, om krav til anvendelse af
kveelstofggdning overholdes. Ggdningsplanerne kan desuden anvendes som do-
kumentation for, at krav om anvendelse og udnyttelse af kveelstofggdning overhol-
des.

Da det implicit vil fremga af en gedningsplan, hvilke afgrader der har vaeret pa
markerne, kan en raekke af de gvrige KO-krav kontrollere, fx. udbringningstids-
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punkt, udbragt ggdningsmeengde i forhold afgradens kvaelstofnorm (ikke relevant i
DK).

Sammenligning

Kravene i bilag 11l pkt. 1.3 om af tilfgrsel af ggdning til jorden skal begraenses i
overensstemmelse med godt landmandskab, og under hensyntagen blandet andet
til jordbundsforholdene, vanding/nedbgr, kveelstofreserve i jorden, tilfgrsel med
forskellige typer af g@dning og afgredernes kveaelstofbehov. | alle lande indgar dis-
se forhold helt eller delvist i de ggdningsregnskaber/redeggrelse for gadningsflow,
som der i alle lande er krav om.

| DK skal alle, som er med i register for gadningsregnskab, foretage en arlig indbe-
retning af g@dningsregnskaber. Visse sma landbrug kan undlade at vaere med i
registeret. Reglerne i DE minder meget om de danske, med indberetning 31.
marts, og undtagelse for sméa brug, ud fra en naermere definition.

| DK indgar alene den samlede kveelstofkvote for bedriften i gadningsregnskabet.
Kveelstofkvoten beregnes udfra, hvilke afgrader der indgar i markplanen, og disse
afgraders kveelstofnorm.

I NL skal der foreligge en ggdningsplan senest 1. februar i dyrkningsaret. Denne
gadningsplan skal opdateres Igbende, inden for syv dage, nar der sker andringer.
Landmanden farer et gadningsregister, som skal indberettes hvert ar senest 31.
januar.

| SE skal der holdes regnskab med import og eksport af husdyrgagdning fra bedrif-
terne. | de N-falsomme omrader skal behovet for kveelstofgadning beregnes ud fra
afgrade, forventet udbytte, langtidseffekt af husdyrgadning, forfrugtveerdi og andre
organiske ggdninger pa markniveau. Dette dokumenteres i afgradedyrkningsplan
eller lignende.

| FR skal der pa bedrifterne veere en arlig opgarelse af kvaelstof-flowet, og i PL skal
de store brug inden for de nitratfglsomme omrader have en ggdningsplan.

| DE er ligeledes KO-krav om at udarbejde gadningsregnskab for hele bedriften
efter g@dningsperiodens udlgb, inden 1. april.Disse skal blot opbevares pa ejen-
dommen og fremvises ved kontrol. Det er dermed ikke KO-belagt at indsende dem.

Sammenligning af vejledning 2014 i SE og DK

| SE er der KO-krav inden for de nitratfelsomme omrader om, at der skal veere do-
kumentation for, at ggdningstildelingen er planlagt ud fra planternes behov. | vur-
dering indgar alene vurdering af alvor, og her gives karakter 1, hvis mindre poster i
beregningen mangler, mens karakteren 3 gives, hvis vaesentlige poster mangler.
Det er i vejledningen beskrevet, hvad der udggr mindre punkter og vaesentlige
punkter.

| DK kontrolleres, om forbruget af kveelstof ikke overstiger virksomhedens kveelstof-
kvote. Ogsa i DK er det kun alvor, der vurderes; her vurderes pa en konkret over-
traedelse, stgrrelsen af overtraedelsen afgger karakteren.
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Kravene deekker ikke den samme type af regnskab i de to lande, men formalet, at
der ikke tildeles mere kveelstof end planternes kvaelstofnorm, er det samme. Ni-
veauet for bedgmmelsen vurderes at vaere nogenlunde ens i de to lande.

Opsamling

Da der er vaesentlig forskel pd, hvor stor en del af hvert land som er udpeget som
nitratfalsomt, er der vaesentlig forskel pd, hvor mange landbrug som er omfattet af
kravene. Her adskiller isger PL sig fra de gvrige undersggte EU-lande og tyske del-
stater, idet kun 7,4 % af landet er udpeget som nitratfaglsomt.

Kravet i DK om at udarbejde etg@dningsregnskab er pa linje med de gvrige landes
krav inden for de nitratfalsomme omrader om end detaljeringsgraden er varieren-
de.

5.3.2.12  Bilag Il, pkt. 10, Forhindring af vandforurening via
Kunstvanding

Ingen af landene i sammenligningen har KO-krav i denne forbindelse.

5.3.2.13  Bilag Ill, pkt. 2. Husdyrg@dning ikke overstiger den
tilladte maengde pr. hektar (170 kg N/ha)

Kravets formal

Formalet med kravet er at begraense meengden af kvaelstof udbragt pa markerne
via husdyrggdning. Kveelstof i husdyrgadning findes dels i mobile former, som kan
optages af planterne i samme veekstsaeson som ggdningen udbringes, og dels i
mere immobile former, hvorfra kveelstof og andre neeringsstoffer frigares de efter-
falgende vaekstsaesoner.

Ved at begraense maengden af kvaelstof, som udbringes via husdyrggdning, kan
resten af den ngdvendige kvaelstofgadning til afgraderne tildeles som handelsgad-
ning, hvilket betyder, at den samlede ggdningstildeling kan tilpasses de enkelte
afgraders forventede behov, og dermed undga udbringning af mere kveelstof end
afgraderne har behov for.

Sammenligning

DK har, som det eneste land, et nationalt KO-krav p& begreensningen pa 1,4 DE/ha
(140 kg/ha) for alle husdyrbrug undtagen kveeg-, gede- og farebrug, som mé ud-
bringe 1,7 DE/ha (170 kg N/ha). De gvrige lande har KO-krav, hvor der maksimalt
ma udbringes 170 kg N/ha med husdyrgadning, i SE er KO-kravet dog rettet mod
udbringning af et maksimum antal kg fosfor per hektar i stedet for kveelstof, hvilket
begreenser udbringningen af husdyrggdning per ha. | SE findes regler, som fore-
skriver maksimalt 170 kg/ N/ha fra husdyrggdning, men dette er ikke KO-belagt. |
FR kan der lokalt veere yderligere begreensninger i de enkelte departementer?’2,

72 | Bretagne er yderligere begraensninger i forhold til 170 kg N/ha, som ikke er nzermere
defineret. Der kan veere andre departementer, hvor dette ogsa er tilfeldet. Dette indgar ikke
i de nationale KO-krav i FR.
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Derudover ma der i PL pa enge, inden for de nitratfalsomme omrader, kun udbrin-
ges 85 kg N/ha, (kun 7,4 % af landet er nitratfalsomt omrade).

DK og NL har en undtagelse fra de 170 kg N/ha, saledes at kveegbrug i DK ma
udbringe op til 230 kg N/ha, i NL op til 250 kg N/ha pa visse brug, nar en reekke
driftsbetingelser pa de ejendomme, som benytter sig af undtagelsen, opfyldes. In-
gen af de gvrige lande har tilsvarende undtagelser. DE har tidligere haft en tilsva-
rende undtagelse, men har det ikke p& nuveerende tidspunkt.

I NL og SE er der KO-krav i forbindelse med udbringning af fosfor. | SE ma udbrin-
ges 22 kg P/ha, i gennemsnit over fem ar. | NL afhaenger KO-kravet af, at maksi-
malt 170 kg N/ha ikke ma overskrides. Derudover er der et krav vedrgrende fosfat,
som afhaenger af, om det er greesmarker eller andre afgrader. P& greesmarker ma
udbringes 70 kg fosfat/ha/ar, svarende til ca. 30 kg P/ha, mens der pa andre mar-
ker ma udbringes 85 kg fosfat/ha/ar, svarende til ca. 37 kg P/ha.

| DE findes ogsa regler, som begraenser maengden af fosfor pa landbrugsarealer,
herunder at hvis fosforniveauet i jorden er hgijt, ma der ikke tilfgres yderligere fos-
for, men disse er ikke oplyst som KO-belagt. Der er forslag fremme i DE om, at
dette krav fremadrettet skal veere KO-belagt.

Sammenligning af vejledning 2014 i SE og DK

| SE er der et KO-krav, som retter sig mod, om der er tilstraekkeligt udbringnings-
areal til husdyrggdning og anden organisk ggdning. Det, der konkret skal kontrolle-
res, er, om kravet om maksimalt 22 kg P/ha overholdes, og om der findes en be-
regning, som kan redeggre for, om kravet overholdes. Kun 'Omfang' bedgmmes.

| SE skal vurdering af, om kravet overholdes, tage udgangspunkt i dels, hvor me-
get fosfor der er udbragt over 22 kg P/ha, hvilket begraenser udbringningen af hus-
dyrggdning, dels hvor mangelfuld dokumentationen er i %.

Der findes ikke et tilsvarende krav i DK, men derimod et krav, som retter sig mod
harmonireglerne, det vil sige, om kravene om maksimalt 1,4 DE/ha, 1,7 DE/ha for
kvaeg, geder og far, overholdes. Som i SE gives kun én karakter, i DK ud fra hvor
stort areal, der mangler for, at kravet ville have veeret opfyldt.

| samme krav i SE kontrolleres dokumentation for bortfgrsel af husdyrggdning.
Overtraedelsen bedgmmes ud fra, hvor meget dokumentation der mangler; op til 25
%, 25-75 % eller over 75 %.

| DK kontrolleres, om husdyrggdningen er afsat til en virksomhed, som ikke er med
i register for ggdningsregnskab, og om det kan sandsynligggres, at ggdningen er
spredt pa modtagers marker, og hvor stor maengde husdyrgadning der er tale om.

| dette tilfeelde er kriterierne til bedgmmelse af en overtreedelse mere specifik i SE
end i DK, om end der ogsa, som i DK, indgar en vurdering i den svenske bedgm-
melse.
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Kravene og vurderingskriterierne er sa forskellige, at det ikke umiddelbart kan vur-
deres, om der er forskel p& kravene.

Opsamling

Kravet om maksimalt 170 kg total N/ha via husdyrggdning fremgar direkte af nitrat-
direktivet og er implementeret i lovgivningen alle lande. SE har det ikke som direk-
te KO-krav, men indirekte via KO-krav til maengde fosfor med husdyrgagdning og
krav om ggdningsplanlaegning.

DK har som det eneste land indfgrt skeerpede KO-krav for andre former for hus-
dyrgadning end for kveeg pa nationalt niveau. For kveeg er der sa til gengeeld for at
bruge undtagelsesbestemmelserne, sé der kan udbringes mere kveelstof end 170
kg N/ha med husdyrggdning.

To lande, SE og NL, har derudover indfgrt krav, som begraenser maengden af fos-
for. Harmonikravet i DK pa 140 kg N/ha med husdyrggdning, fungerer som en indi-
rekte begraensning af tilfarsel af fosfor; dog er der stor forskel pa indholdet af fosfor
i de g@dning fra de forskellige dyretyper, f.eks. er indholdet af fosfor i ggdning fra
mink og fjerkree meget hgit i forhold til andre dyretyper.

| DK udbringes i gennemsnit for hele landet 22 kg P/ha; 5 kg med handelsggdning
og 17 kg med husdyrggdning. Men ggdningstypen har stor betydning, der ses en
tilfarsel for visse bedrifter i DK pa op til 34 kg P/ha, Kravet i NL ligger vaesentligt
over, hvad der i gennemsnit anvendes i DK, mens kravet i SE svarer omtrent til,
hvad der bringes ud i DK i gennemsnit.

5.4 Sanktioner

| det fglgende afsnit beskrives de sanktionssystemer, som anvendes i de lande
som indgar i undersggelsen. Sanktionerne traeder i kraft, ndr det konstateres, at et
eller flere krav ikke er overholdt.

5.4.1 Sanktionssystem

| KFO 1122/2009/EF artikel 70-72 er beskrevet, hvilke sanktioner medlemsstaterne
skal anvende. Her er beskrevet, at hvis der er konstateret en uagtsom overtraedel-
se, skal den samlede stgtte nedsaettes med 3 %. Dette kan reduceres til 1 % eller
ages til 5 % pad baggrund af den konkrete vurdering.

Det kan ogsa vurderes, at der ikke skal ske en nedseettelse af stgtten. | det tilfelde
skal der seettes en frist for genopretning af overtraedelsen, senest inden for det ak-
tuelle stgtte ar. Hvis fristen ikke overholdes, skal der treekkes 1 % af statten.

Hvis der er flere overtreedelser inden for samme omrade, betragtes det som én

overtraedelse. Flere overtraedelser inden for forskellige omrader adderes, dog til
maks. 5 % treek i statten.

http://projects.cowiportal.com/ps/A058917/Documents/03 Project documents/Rapport B/Endelig rapport oktober version/Nabotjek_rapport_projekt B - oktober 2015.docx
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Gentagelser af uagtsomme overtraedelser multipliceres med tre ved farste genta-
gelse og endnu tre ved anden gentagelse, dog maks 15 %. Hvis denne graense
nas, varsler betalingsorganet, at neeste gentagelse vil blive betragtet som en for-
seetlig overtreedelse.

Forseaetlige overtraedelser skal medfare en nedseettelse af stagtten med 20 %, hvil-
ket kan reduceres til 15 % eller gges til 100 % p& baggrund af den konkrete vurde-
ring.

| tilfeelde af force majeure sker der ingen nedsaettelse. Dette kraever dog, at stat-
temodtageren inden for ti dage efter det er muligt, skriftligt meddeler myndigheden
om force majeure-tilfaeldet, vedlagt anerkendt dokumentation.

Ved forsaetlig misligholdelse nedseaettes stgtten som udgangspunkt med 20 %, hvil-
ket kan reduceres til 15 % eller gges til 100 % pa baggrund af den konkrete vurde-
ring.

Sanktionerne er forholdsvis ngje beskrevet i EU-forordningen, og er tilsvarende
implementeret i alle landene.
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Tabel 5-28

KO-kravene
opdelt i fire
omrader:
*Miljg
*Sundhed for
mennesker,
dyr og planter
*Dyrevelfaerd
*GLM

Oversigt over sanktionssystemer i landene i undersggelsen

DK

Ja

SE

Ja

NL

Ja

‘FR

Fem omrader:

Miljo

Sundhed for dyr
Sundhed for afgrgder
Beskyttelse af dyr
GLM

PL

Fem omrader:

Bevarelse af vilde fugle
Beskyttelse af jord (slam)
Beskyttelse af vand (nitrat)

Bevarelse af vild flora og
fauna

GLM

DE, ens vejledning i hele
landet

Ja

Vurderingssy-
stem

Hvert delkrav: Karakter 1-4
gives i tre kategorier; Alvor,
Omfang, Varighed

En overtraedelse skal vurde-
res pa en skala fra 1-3, hvor
3 er det alvorligste. Vurde-
res bade pa alvor, omfang
og varighed

For hver overtraedelse be-
regnes en gennemsnitska-
rakter.

Alvor, omfang permanent
eller ej. - yderligere vejled-
ning ikke oplyst

Alvor, omfang og varighed -
yderligere ikke oplyst

En overtraedelse vurderes i
Alvor

Omgang

Varighed

Karakter 1, 3 eller 5 tildeles

Overtraedelser vurderes
som: lille, medium eller
alvorlig.

National vurderingsmatrice,
kontrollgr skal retfeerdigggre
afvigelser. Denne har ikke
veeret tilgaengelig for under-
sggelsen.

Bagatelgraense

Indgar i vurderingssyste-
met/matrice

Hvis tre punkter er opfyldt:

A: ikke udggr en direkte
risiko for mennesker og dyr.

B: alvor og omfang er s
ubetydelige, at fradrag i
stgtten er uretfeerdig.
C:giver max 1 % fradrag
ved almindelig bedgmmelse

I vejledningen er i en note
under vurderingstabellen
beskrevet, hvad der kan
betragtes som en bagatel;
'en mindre overtraedelse'.
Der skal vaere opfglgning pa
mindre overtraedelser.

Ja, hvis genopretning sker
straks eller inden for en af
myndigheden fastsat frist.

I vejledningen til bedgm-
melse af hvert krav, er be-
skrevet hvorndr sanktionen
kan vurderes til at veere 0
%.

Hvis overtraedelsen ikke
overstiger 100 euro vil den
ikke blive gennemfgrt, men
overtraedelsen skal genop-
rettes. Hvis det ikke sker,
skal de 100 euro tilbagebe-
tales.

Findes, hvis landmanden
retter op pa overtraedelsen
omgaende, eller inden for en
frist sat af myndigheden.

Vejledning i
vurderingssy-
stemet

Under hvert delkrav er et
skema som, s& vidt muligt,
kvantitativt beskriver, hvor-
nér der gives hvilken karak-
ter

Arlig vejledning udsendes,
med vurderingsvejledning til
hvert krav. Ligner den dan-
ske vejledning.

Ikke tilgeengelig

Ja - for hvert krav er be-
skrevet forskellige niveauer
af overtraedelser. For hver af
overtraedelse er angivet
hvilken sanktion det skal
udlgse. Den konkrete vej-
ledning har ikke veeret til-
gaengelig i undersggelsen.

Ja- bilag til regelseet, angi-
ver karaktergivningen i ta-
beller. Disse har ikke vaeret
tilgaengelige i undersggel-
sen.

Ikke tilgeengelig

73 'Ingen info' betyder, at de lokale landeteams ikke har fundet oplysningerne, og det ikke har vaeret muligt at finde dem ad anden vej.

http://projects.cowiportal.com/ps/A058917/Documents/03 Project documents/Rapport B/Endelig rapport oktober version/Nabotjek_rapport_projekt B - oktober 2015.docx




1. gang, en-
kelt overtrae-
delse

DK

Samlet karakter 3 -5 =0
% nedseettelse af stgtten
Samlet karakter 6 -7 =1
% nedseettelse af stgtten
Samlet karakter 8 -10 = 3
% nedseettelse af stgtten
Samlet karakter 11-12 =5
% nedseettelse af stgtten

SE

Normalt fradrag p8 3 %, kan
reduceres til 1 eller gges til
5 % ud fra vurdering af
alvor, omfang og varighed.

1 point = 1%
2 point=3 %
3 point= 5 %.
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NL

Standardreduktion: 3 % af
stgtte.

I den NL'ske lov henvises til
EU forordning 73/2009 arti-
kel 24 - hvor der stor maks.
5%

‘FR

Afheaengig af alvor, omfang
og varighed

5 % for alvorlige
3 % almindelige
1 % for mindre alvorlige

Ingen reduktion for mindre
overtraedelser genoprettet
o .
omgaende og mindre end 1
%, hvis ikke genoprettet.

PL

Sum af point:
3095=1%
7,9,11 =3%
130915=5%

DE, ens vejledning i hele
landet
Lille overtreedelse - 1 %

Medium overtraedelser - 3
%

Alvorlig overtraedelse - 5 %

Gentagelser

Samme overtraedelse inden
for 3 ar.

Tidligere nedseettelse * 3
Tredje overtraedelse af
samme krav inden for 3 &r =
forsaetlig overtraedelse
=>3*3*fgrst nedsaettelses-
procent.

Hvis nedseettelsen bliver
stgrre end 15 % => over-
treedelsen bliver forseetlig,
hvilket landbrugeren oplyses
om.

Gentagelse af samme krav
inden for tre ar, sd ganges
sanktionen med 3.

Hvis den samlede sanktion
kommer op pa 15 % eller
derover, skal overtreedelsen
vurderes som forseetlig.

Henvisning i NL'sk lov til EU-
forordning 73/2009 artikel
24 - hvor det st&r maks. 15
% ved gentagelse

Gentagelse = samme over-
. o
traedelse inden for 3 ar.

Reduktionen *3.

Gentagelsen overtraedelse,
dvs. inden for 3 &r: sanktio-
nen *3. Hvis sanktionen
kommer op p& 15 %, vil den
naeste gang blive vurderes
som forseetlig.

Sum af point:

3095 =15%
7,9,11 =20 %
13=25 %

15 % = optil 100 %

Overtraedelse af samme
krav inden for 3 &r: redukti-
onsraten*3

Endnu en gentagelse: sene-
ste reduktion*3, dog max 15
%.

Hvis reduktionsrate pa 15 %
o - .

nas, vil landmanden blive

orienteret om, at yderligere

overtraedelser vil blive be-

tragtet som forseetlige.

1. gang, flere Flere overtraedelser inden Den mest alvorlige overtrae- Ingen info Ingen info Den mest alvorlige over- Flere overtraedelser inden

overtreedelser, | for samme omrade, betrag- delse udlgser sanktionen. traedelse udlgser sanktionen. | for et omrdde og inden for

samme omré- | tes som én overtraedelse ét &r = én overtreedelse.

de (den mest alvorlige vurde- Stgrste overtraedelse teeller,
res). dog maks. 5 %.

1. gang, flere Sanktionerne lzegges sam- Sanktionerne laegges sam- Ingen info Flere overtraedelser, de Flere overtraedelser - sank- Reduktions satser er sum-

overtraedelser,

men.

men, dog maks. 5 %, hvis

respektive reduktioner

tioner summes sammen.

mes sammen, dog maks. 5

forskellige overtraedelserne er i forskel- summes sammen, maks. 15 %
omrader lige grupper. %.
Forseetlige Stgtten nedsaettes med 20 Hvis overtraedelsen vurderes | 20 % reduktion af stgtte, Mindst 20 % reduktion af Som udgangspunkt 20 %, Stgtten nedsaettes 20 %,

overtraedelser

%. Kan nedsaettes 15 %
eller gges til 100 % ud fra
en konkret vurdering.
Gentagelser *3 af sidste
nedseettelse.

at veere forseetlig, bliver
sanktionen p& mindst 15 %
og kan blive op til 100 %.

kan efter vurdering saenkes
til 15 % eller gges optil 100
%

Nogle overtraedelser betrag-
tes som udgangspunkt som
forseetlige, f.eks. fangst af
beskyttede fugle, Brug af
ikke-godkendte plantebe-
skyttelsesmidler m.fl.

stptte.

kan ud fra kontrolrapporten
ndres til mellem 15-100
%.

kan reduceres til 15 % eller
gges til 100 % ud fra vurde-
ring.
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| alle de undersggte EU-lande og tyske delstater vurderes overtraedelser ud fra
kriterierne 'Alvor, Omfang og Varighed', hvilket fglger artikel 54 i KFO
1122/2009/EF. Det er ikke beskrevet i forordningen, hvordan vurderingen skal fore-
tages. | DK skal hvert punkt gives en karakter fra 1 til 4, i SE, PL og DE vurderes
pa en tretrins-skala, mens vurderingssystemet i NL, og FR ikke er beskrevet neer-
mere, men det er oplyst, at systemerne findes, de har blot ikke veeret tilgeengelige i
denne undersggelse.

Alle lande har en eller anden form for bagatelgreense, hvilket EU-forordningen ab-
ner mulighed for. De lande som har en vejledning, hvor metoder til vurdering er
beskrevet, og de har ogsé beskrivelser af greenser for anvendelse af bagatelgraen-
ser samme sted. | SE fremgar det af vurderingsskemaet i vejledningen, hvornar en
overtreedelse kan betragtes som en bagatel. | NL og DE skal landbrugeren kunne
rette op p& overtraedelsen med det samme, for at det kan vurderes som en bagatel
uden gkonomiske konsekvenser. For de gvrige lande haves ikke naermere oplys-
ninger.

Sanktioner i forbindelse med gentagelser og forsaetlige overtraedelser er stort set
ens i alle landene og er svarende til systemet beskrevet i KFO 1122/2009/EF.

De hyppigst overtradte krav i DK baseret pa afgjorte sager er offentliggjort pa Natu-
rErhvervstyrelsens hjiemmeside, baseret pa 2011-tal. NAER oplyser, at pa det tids-
punkt modtog omtrent 50 000 landbrugere landbrugsstgtte, og knap 3 % af statte-
modtagerne overtradte et eller flere KO-krav. Ud over bestemmelserne om land-
brugsdyr og dyrevelfeerd optreeder de hyppigste overtreedelser af KO-kravene i DK
pa vedligeholdelse af plantedeekke p& permanente greesarealer, 2 m-breemmer
langs naturlige vandlgb og sger samt forvaltning af vand.™

74 http://naturerhverv.dk/landbrug/krydsoverensstemmelse/krav/#c7349.

http://projects.cowiportal.com/ps/A058917/Documents/03 Project documents/Rapport B/Endelig rapport oktober version/Nabotjek_rapport_projekt B - oktober 2015.docx
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Sanktionerede krav:

Tabel 5-29 De Top 10 hyppigst overtradte krav i DK. (Sanktionerede krav omfatter ikke bagateller).
Nr. Krav Titel Antal overtraedelser Antal stgttemodtagere
1 45 Vedligeholdelse af plantedaekket p8 permanente graesarealer 143 143
2 3.2 Alle landbrugsdyr, tilsyn 95 92
3 1.19 Ligevaegten mellem virksomhedens kvaelstofforbrug og —behov 74 74
4 4.11 Forvaltning af vand 53 53
5 2.14 Veterinzere lzegemidler 44 44
6 2.2 Indberetning af kvaeg og deres flytninger samt fgrelse af besaetningsregister 42 42
7 3.37 Svin, rodematerialer 41 39
8 1.22 Graenser for tildeling af husdyrggdning (harmonireglerne) 33 33
9 2.24 Journaler til dyr og fgdevarer 32 32
10 1.9 Oibevarini af fast husdiriadnini 31 31
1 45 Vedligeholdelse af plantedaekket pd permanente graesarealer 283 282
2 3.2 Alle landbrugsdyr, tilsyn 167 159
3 1.19 Ligevaegten mellem virksomhedens kveaelstofforbrug og —behov 108 108
4 2.2 Indberetning af kvaeg og deres flytninger samt fgrelse af besaetningsregister 84 81
5 4.12 Vedligeholdelse af plantedaekket pa graesarealer i omdrift 76 76
6 1.9 Opbevaring af fast husdyrggdning 75 74
7 2.14 Veterinzere lsegemidler 67 67
8 1.31 Gyllebeholder udstyret med alarm 62 62
9 1.10 Opbevaring af kompost og fast husdyrggdning 56 56
10 2.24 Journaler til dyr og fadevarer 55 55
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1 45 Vedligeholdelse af plantedeekket pd permanente graesarealer 311 308
2 3.2 Alle landbrugsdyr, tilsyn 187 184
3 1.19 Ligevaegten mellem virksomhedens kvaelstofforbrug og —behov 123 123
4 2.2 Indberetning af kvaeg og deres flytninger samt fgrelse af besaetningsregister 91 89
5 4.12 Vedligeholdelse af plantedeekket pa graesarealer i omdrift 89 89
6 2.14 Veterinzere lzegemidler 74 72
7 1.16 2 meter breemmer langs naturlige vandlgb og sger 72 72
8 1.9 Opbevaring af fast husdyrggdning 71 69
9 3.37 Svin, rodematerialer 63 62
10 1.10 Oibevarini af komiost oi fast husdiriﬂdninﬁ 60 60
1 3.2 Alle landbrugsdyr, tilsyn 301 291
2 4.5 Vedligeholdelse af plantedaekket p8 permanente graesarealer 180 180
3 1.19 Ligevaegten mellem virksomhedens kveaelstofforbrug og —-behov 178 174
4 4.8 2 meter zoner omkring fredede fortidsminder 124 124
5 1.16 2 meter breemmer langs naturlige vandlgb og sger 123 121
6 2.2 Indberetning af kvaeg og deres flytninger samt fgrelse af besaetningsregister 107 104
7 4.11 Forvaltning af vand 94 83
8 3.37 Svin, rodematerialer 93 92
9 3.11 Kalve, arealkrav og enkeltbokse 80 80
10 3.3 Alle Iandbruisdir, oiteinelser 74 73
1 45 Vedligeholdelse af plantedaekket p& permanente graesarealer 320 319
2 1.16 2 meter breemmer langs naturlige vandlgb og sger 241 236
3 3.2 Alle landbrugsdyr, tilsyn 227 218
4 3.3 Alle landbrugsdyr, optegnelser 181 180
5 2.2 Indberetning af kveeg og deres flytninger samt fgrelse af bessetningsregister 96 96
6 1.19 Ligevaegten mellem virksomhedens kveaelstofforbrug og —behov 82 82
7 3.37 Svin, rodematerialer 67 65
8 2.24 Journaler til dyr og fadevarer 61 61
9 19 Opbevaring af fast husdyrggdning 51 49
10 2.14 Veterinaere laegemidler 47 46

http://projects.cowiportal.com/ps/A058917/Documents/03 Project documents/Rapport B/Endelig rapport oktober version/Nabotjek_rapport_projekt B - oktober 2015.docx
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| SE omfatter de hyppigste overtreedelser i gennemsnit pr. ar i perioden 2007-
20097%: nitrat (10 %), tilgroning af agermarker (11 %), samt tilgroning af graesmar-
ker (14 %).76

5.4.2 @konomiske sanktioner

Nedenfor er beskrevet den samlede stgtte under bade Sgjle 1 (den direkte statte
og markedsordningen) og Sgijle 2 (landdistriktsstgtten). Endvidere er stgtten under
Sgjle 1 sammenlignet med landbrugsarealet i de enkelte undersggte EU-lande og
tyske delstater, sdledes at stgtteintensiteten er beregnet.

Tabel 5-30 EU-stgtte under Sgijle 1 og 2 — 2012-tal
Sgjle 1 (EAGF) Sgjle 2 (EAFRD) UAA (ha) Stotteintensitet
i millioner EUR i millioner EUR (EUR i Sgijle
1/UAA) (EUR/ha)

Danmark 954 99 2.664.000 358
Sverige 713 278 3.032.000 235
Polen 2.836 1.857 14.529.000 195
Frankrig 8.642 1.224 29.001.000 298
Tyskland 5.444 1.398 16.667.000 327
Nederlandene 928 96 1.842.000 504

Kilde: EU-kommissionen
Statten pr. ha er starst i NL efterfulgt af DK og DE.

Som beskrevet ovenfor, udlgser det som hovedregel en gkonomisk sanktion at
overtreede KO-reglerne. Som udgangspunkt er reduktion i den udbetalte stgtte pa
3 % og med mulighed for differentiering op og ned ud fra en vurdering af overtrae-
delsens alvor, omfang og varighed.

| forbindelse med EU- Kommissionens arlige regnskabskontrol indsamler Kommis-
sionen en raekke data fra medlemslandene. Det gaelder ogsa statikker for antallet
af KO-kontroller, som de enkelte medlemslande udfgrer. Omtalte statistik offentlig-
gares i DG AGRI's Annual Activity Reports.

75 Miljoeffekter av tvarvillkoren, rapport 2011/5. Jordbruksverket.
http://issuu.com/jordbruksverket/docs/130106091700-
fef3e32c202541c28742b3f511d7c531/1?e=0

76 Sammenligning vil blive uddybet.
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Tabel 5-31

Statistik for antallet af KO-kontroller i medlemslandene

Control Data on application and results of on-the-spot checks

Financial/calendar/claim year: 2013/2012/2012

Population

Total number of

Number of Benefi-

Subject to on-the-spot checks

As share of total
number of benefi-

Beneficiaries sanc-
tioned for non-

Results of on-the-spot checks

As share of total
number of on-the-

BEnEfisiaiics R ciaries compliance spot checks
A C=B/A E=D/B
AT 128.527 3.008 2,34 % 590 19,61 %
BE 38.444 5.396 14,04 % 459 8,51 %
DE 320.371 9.081 2,83 % 2.415 26,59 %
DK 46.903 1.265 2,70 % 221 17,47 %
EL 761.048 8.024 1,05 % 2.543 31,69 %
ES 945.544 15.286 1,62 % 3.226 21,10 %
FI 58.688 1.951 3,32 % 206 10,56 %
FR 362.709 16.976 4,68 % 4.090 24,09 %
1IE 129.025 1.311 1,02 % 612 46,68 %
p.t. 1.253.000 43.840 3,50 % 2.781 6,34 %
LU 2.048 247 12,06 % 89 36,03 %
NL 55.277 862 1,56 % 179 20,77 %
PT 206.395 3.357 1,63 % 421 12,54 %
SE 67.789 1.008 1,49 % 320 31,75 %
UK 182.105 7.017 3,85 % 940 13,40 %

EU-15

4.557.873 ‘

2012 118.629 16,09 %
EU-15 2011 4.683.440 117.017 16,38 %
CY 34.780 425 1,22 % 115 27,06 %
cz 29.205 2.263 7,75 % 72 3,18 %
EE 20.848 672 3,22 % 69 10,27 %
HU 181.834 9.400 5,17 % 1.353 14,39 %
LV 63.828 1.694 2,65 % 279 16,47 %
LT 159.268 5.551 3,49 % 3.136 56,49 %
MT 17.903 101 0,56 % 141 139,60 %
PL 1.357.372 25.500 1,88 % 7.517 29,48 %
SK 16.606 245 1,48 % 64 26,12 %
SI 59.085 940 1,59 % 175 18,62 %

1.935.670 ‘

87.215

27,61 %
25,91 %

EU-2 2012

EU-2 2011
EU-27
2012

EU-27 2011
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1.072.267

1.159.482 ‘
1.175.620 ‘

7.658.084 ‘
7.794.730 ‘

178.304

182.497

27,41 %
25,76 %
19,94%
19,79 %
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Source: European Commission Annual Activity Report Annexes 2013.77

Tabel 5-31 viser, at 2,3 % af alle stgttemodtagere underlagt en fysisk kontrol. 2,7
% af de danske stgttemodtagere blev i samme &r kontrolleret. Dette svarer nogen-
lunde til det antal, der er kontrolleret i Tyskland. Kontrolprocenten 1& hgjere i Frank-
rig, hvorimod Sverige, Nederlandene og Polen l&a omkring 1 procentpoint lavere.

Af de kontrollerede danske stgttemodtagere blev ca. 17 % sanktioneret, hvilket er
lidt under den gennemsnitlige sanktionsprocent pa ca. 20 %. Alle de lande, der
indgar i undersggelsen, har en sanktionsprocent, der er hgjere end den danske.

En sammenligning af, i hvor hgj grad lande/delstater i undersggelsen paleegger
landbruget sanktioner er forbundet med en reekke umiddelbare udfordringer. For
det fagrste er de KO-krav, som er opstillet i de undersggte EU-lande og tyske del-
stater ikke direkte sammenlignelige, hvilket i stort omfang kan tilskrives forskellig-
heder i landbrugsstrukturen, myndighedsstruktur, lovgivningstilgang og de natur-
givne forhold for landet. EU's miljgdirektiver er minimumsharmoniseringsdirektiver
og tilleegger de nationale myndigheder en vis grad af skansmaessig befgjelse med
hensyn til valg af implementeringstilgang og med hensyn til efterfalgende KO-
beleeggelse af den nationale implementering i forhold til, hvad der er relevant i det
pageeldende land. En sammenligning pa kravniveau er derfor ikke mulig.

For det andet er det vanskeligt at fa adgang til data pa omradet. Selv om medlems-
landene hvert ar indrapporterer en del statistik til EU-Kommissionen om administra-
tionen af KO-kontrollen i det enkelte medlemsland, herunder de sanktioner der er
tildelt p& de enkelte omrader, er denne statistik ikke tilgeengelig fra EU-
Kommissionen. Kommissionen oplyser, at statistikken kun er til brug for Kommissi-
onens revisorer og er et rent medlemslandsanliggende. Derfor er det forsggt at fa
statistikker fra de undersggte EU-lande og tyske delstater. Det er kun lykkedes
delvist, idet kun SE, DE som helhed og PL har givet adgang til deres statistik, og
for DE's vedkommende kun til de helt overordnede nggletal.

| nedenstaende tabel er det vist de anvendte nedszettelser og udelukkelser i for-
bindelse med KO og reduktionen i stgtte for de fire lande.

77 European Commission. Directorate General for Agriculture and Rural Development An-
nexes. Annual Activity Report 2013. Annex 10-Part 6. Cross Compliance. S. 192.Annex 10-
Part 6. Cross Compliance. S. 192.
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Tabel 5-32 Anvendte nedseettelser/udelukkelser i 2012 og 201309 reduktionen i stgtte for DK, SE, DE og PL (totale sanktioner).

Denmark Sverige Tyskland
2012
Anvendte nedsazet-
tel-
ser/udelukkelser
(€) Fgrste sgijle Anden sgijle Fgrste sgjle Anden sgijle Fgrste sgjle Anden sgjle Fgrste sgijle Anden sgijle

Samlede belgb, der
skal betales far ned-
seettel-
ser/udelukkelser

938.230.995,57

13.276.383,01

688.391.737,21

376.687.112,72

5.269.109.191,00

876.771.114,00

2.781.646.826,48

559.839.663,60

Samlede belgb for
nedseettel-
ser/udelukkelser i

forbindelse med 1.260.448,84 10.087,88 1.071.854,93 996.472,82 7.482.655,00 1.151.156,00 1.444.352,55 253.327,48
krydsoverensstem-
melse
REE ETana [ e 0,13 % -0,08 % 0,16 % 0,26 % 0,14 % 0,13 % -0,05 % -0,05 %
(procentvis a&ndring)
2013
Fgrste sgjle Anden sgijle Fgrste sgjle Anden sgijle Fgrste sgjle Anden sgijle Fgrste sgjle Anden sgijle

Samlede belgb, der
skal betales far ned-
seettel-
ser/udelukkelser

924.036.132,63

12.388.365,00

678.922.514,48

389.717.222,18

5.130.895.219,00

879.339.704,00

2.976.966.564,42

568.180.242,20

Samlede belgb for
nedseettel-
ser/udelukkelser i

per/udekelse 1.470.252,78 13.762,40 1.203.165,33 952.596,51 9.323.373,55 1.425.135,77 2.731.200,95 485.031,81
krydsoverensstem-

melse

Rl | sisslise 0,16 % 0,11 % 0,18 % -0,24 % 0,18 % 0,16 % -0,09 % -0,09 %

(procentvis andring)

http://projects.cowiportal.com/ps/A058917/Documents/03 Project documents/Rapport B/Endelig rapport oktober version/Nabotjek_rapport_projekt B - oktober 2015.docx
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Sammenlignede tal var kun tilgaengelige for de fire lande. Tallene viser et samlet
stgttebelgb opdelt pa sgjle 1 og sgjle 2. Herudover er der ogsa det samlede sank-
tionsbelgb for KO. Reduktionen i statte viser, i hvilket omfang de fire lande bliver
sanktioneret. SE ligger hgjere end DK for begge sgjler og isaer for den anden sgjle
med en reduktion pa 0,26 %. PL ligger noget lavere, med en reduktion p& 0,05 %
for begge sgjler. Hvert land havde en hgjere reduktion i 2013 end i 2012, undtagen
SE's anden sgijle. Tallene viser, at SE bliver sanktioneret hardest, DK og DE bliver
sanktioneret nogenlunde ens, og PL sanktioneres lavest.

Den naeste tabel viser, hvor vaegten ligger for sanktionerne.
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Tabel 5-33

Ansggere om direkte
stgtte, der er sanktio-
neret for KO i 2013

Ansggere om direkte betalinger, hos hvem der er
konstateret misligholdelser pga. uagtsomhed p3a ét
KO-omrdde (art. 71(1) og art. 70(6) i KFO

Procent af ansggerne om direkte stgtte, der er blevet sanktioneret for KO med forskellige nedseettelser i niveauer

Ansggere om direkte be-
talinger, hos hvem der er
konstateret misligholdel-

Ansggere om direkte be-
talinger, hos hvem der er
konstateret mindst én

Ansggere om direkte be-
talinger, hos hvem der er
konstateret gentagne

1122/2009) ser pga. uagtsomhed pa forsaetlig misligholdelse misligholdelser pga.
mere end ét KO-omrdde (art. 72 i KFO uagtsomhed (art. 71(5)
(art. 71(4) i KFO 1122/2009) og (6) i KFO 1122/2009)
1122/2009)
Sanktioneret Sanktioneret Sanktioneret Sanktioneret med ned- Sanktioneret med ned- Sanktioneret med ned-
med nedsaettel- | med nedszettel- | med nedszettel- | saettelse pd mellem 1 og sattelse p& mindst 15 % saettelse pd mellem 3 %
sepdl % se pd 3 % se pd5 % 5 % P ° og 15 %
Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal
DK
2012 1.111 36,1 % 45,0 % 51% 7,3 % 0,5 % 6,0 %
2013 1.131 43,3 % 36,0 % 6,8 % 7,6 % 0,2 % 6,1 %
SE
2012 1.393 19,7 % 41,1 % 13,9 % 14,1 % 0,7 % 10,4 %
2013 1.543 19,0 % 42,1 % 12,7 % 14,3 % 0,8 % 11,2 %
PL
2012 17.264 34,0 % 42,9 % 4,5 % 1,7 % 0,9 % 16,0 %
2013 22.164 7,9 % 73,8 % 7.4 % 3,2% 0,6 % 7,0 %

http://projects.cowiportal.com/ps/A058917/Documents/03 Project documents/Rapport B/Endelig rapport oktober version/Nabotjek_rapport_projekt B - oktober 2015.docx
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Modtagere af en af de

Modtagere af en af de 8 RD-foranstaltninger, hos hvem

Modtagere af en af de 8

Procent af modtagere af en af de 8 RD-foranstaltninger, der er blevet sanktioneret for KO med forskellige nedseettelser i niveauer

Modtagere af en af
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Modtagere af en af de 8

8 RD- der er konstateret misligholdelser pga. uagtsomhed pd ét RD-foranstaltninger, de 8 RD- RD-foranstaltninger,
foranstaltninger, der | KO-omrade (art. 23 i forordning 1975/2006) hos hvem der er konsta- foranstaltninger, hos hos hvem der er konsta-
er sanktioneret for KO teret misligholdelser hvem der er konsta- teret gentagne mislig-
i 2013 pga. uagtsomhed pa teret mindst én for- holdelser pga. uagt-
mere end ét KO-omride saetlig misligholdelse somhed (art. 23 i for-
(art. 23 i forordning (art. 23 i forordning ordning 1975/2006)
1975/2006) 1975/2006)
Sanktioneret med | Sanktioneret med | Sanktioneret med | Sanktioneret med ned- |Sanktioneret med Sanktioneret med ned-
nedsaettelse pd 1 | nedsaettelse pd 3 | nedszettelse pd 5 | sazettelse pd mellem 1 og | nedszettelse pa saettelse pa mellem 3 og
% % % 5 % mindst 15 % 15 %
Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal
DK
2012 330 40,3 % 45,2 % 3,3 % 7,6 % 0,0 % 3,6 %
2013 284 43,3 % 37,7 % 6,7 % 7,7 % 0,0 % 4,6 %
SE
2012 1.347 19,8 % 41,4 % 13,5 % 14,1 % 0,7 % 10,4 %
2013 1.506 19,2 % 42,0 % 12,0 % 14,7 % 0,8 % 11,4 %
PL
2012 11.546 34,6 % 40,2 % 4,1 % 1,8 % 1,0 % 18,3 %
2013 14.987 7,8 % 74,3 % 6,9 % 3,2% 0,7 % 7,1 %
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Resultaterne er meget ens fra de to tabeller. En nedseettelse pa 3 % er det hyppig-
ste, hvilket ogsa ifalge EU-reglerne skal veere udgangspunktet for en sanktion.

Fra 2012 til 2013 har DK gget sine 1 %-reduktioner og saenket sine 3 %-
reduktioner.

SE gav de fleste 3 %-reduktioner i forhold til 1 % og 5 % for begge ar. | sammen-
ligning med DK og PL var SE mest restriktiv i sin sanktionering og anvendte den

stgrste procentdel af 5 %-reduktioner og reduktioner for mere end en enkelt KO-

overtraedelse.

PL strammede sine sanktioner ved at gge 3 %-reduktioner fra ca. 40 % i 2012 til
over 70 % i 2013. PL gav endvidere en hgj procentdel af sanktionering for gentag-
ne lovovertreedelser som fglge af uagtsomhed i 2012, men halverede igen dette
belgb i 2013.

5.4.3 Klageadgang

| dette afsnit beskrives klageadgang og handtering i de undersggte EU-lande og
tyske delstater for afggrelser, hvor der er truffet afggrelse om en overtreedelse af et
eller flere krav.

Tabel 5-35 Oversigt over klageadgang

Land ‘ Klageadgang ‘

DK Kontrolrapporten sendes i hgring hos landbrugeren, som har 14 dage til at
komme med bemeerkninger

Inden for fire uger efter afggrelsen er modtaget.

Klage til ministeriet

SE Afggrelse om overtraedelse kan paklages til 'Jordbruksverket'

NL Inden for seks uger efter modtagelse af den endelige rapport. Klagen sendes til
RVO. Hvis klagen ikke i mgdekommes kan der anlaegges civil retssag

DE (Ingen klageadgang fgderalt)

SH | Klage til ministeriet

NI | Civil retssag

FR Kontrolrapporten er i hgring i 14 dage, inden der traeffes afggrelse.

Efter den endelige afggrelse er der en klagefrist pa8 to maneder. Der kan enten
klages til DDT, eller hvis man mener reglerne er brugt forkert til Landbrugsmi-
nisteriet.

PL Klager til ARMA (betalingsorganet) eller Voivodship ved civil retssag

| administrationspraksis for DK og FR er det beskrevet, at kontrolrapporten sendes
i hgring hos landmanden, inden den endelige afgarelse treeffes i overensstemmel-
se med forordningens bestemmelser.
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| alle undersggte EU-lande og tyske delstater er det muligt for landmanden at pa-
klage en afggrelse om overtreedelse af et KO-krav, i NI dog kun via en civil retssag.
Der er kun sma forskelle mellem landene.

5.4.4 Domstolspragvelser

Nationale domme

Kun to lande har meldt tilbage med oplysninger omkring nationale afggrelser, som
viser nationale trends.

| DE rapporteres det, at de fleste klager eller retssager mod sanktioner i forbindel-
se med krydsoverensstemmelse er relateret til landskabselementer. Proportionali-
teten af sanktionen, den ansvarlige person af landskabselementer eller den korrek-
te vedligeholdelse er diskuteres ofte i DE og opfattes som vanskelig at kontrollere.
De fleste retssager vedrarer uklare krav, som er vanskelige at handhaeve, f.eks.
definitionen af frossen jord. Kommissionen har ogsa rettet kritik mod Tyskland for
uklare regler om netop dette. Dette krav vil blive konkretiseret i den nye g@dnings-
forordning (DlUngeverordnung).

| PL oplyses det, at hovedparten af de nationale afggrelser henviser til landbruge-
rens fejlagtigt erkleerede areal i landbrugerens ansggningsskema, som i mange
tilfeelde farer til reduktion af stgtte. 421 retssager siden 2010 har specifik tilkknytning
til opfyldelsen af krydsoverensstemmelsesreglerne, bl.a. relateret til uberettiget
erkleerede arealer/permanente graesarealer, sager vedrgrende antallet af dyr, der
er registreret eller ikke er registreret, og regler vedrgrende nitratdirektivet — herun-
der anlaeg til opbevaring af ggdning, og hvor man kan sprede ggdning. Det kan
ikke udledes mere praecist af det oplyste materiale, hvad de nationale polske dom-
stole har underkendt.
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6 Uddannelse af kontrollgrer

Kontrollgrenes uddannelse kan have betydning for deres evne til dels at foretage
en faglig korrekt kontrol p& landbrugene, og dels til at foretage de vurderinger, der
er ngdvendige i forbindelse med evaluering/pointgivning ved overtraedelser.

Tabel 6-1

Baggrund

Specialuddannelse

Oversigt over uddannelse af kontrollgrer i de undersggte EU-lande og tyske
delstater

Antal kontrollgrer ved kon-

trolbesgg

DK Naturvidenskabelig kandidatgrad | Arlige mgder, hvor kontrollgrer Indtil 2015 kom én af gangen,
eller landbrugstekniker opdateres. Kontrollgrerne skal men flere myndigheder. Det blev
folge KO-instruksen. tilstraebt, at myndighederne kon-
trollerede samtidigt, men kontrol-
lerer hver sine krav. Fra 2015
udfgres kontrollen af én myndig-
hed, men som udgangspunkt af to
kontrollgrer samt evt. en dyrlae-
ge.
SE Ingen seerlig uddannelse pakrae- | ‘Jordbruksverket’ tilbyder ud- -
vet dannelse. Kontrollanterne skal
falge KO-instruktionen og sank-
tionsvejledningen
NL Ingen data Det skal tilstraebes, at de forskel-
lige myndigheder udfgrer s
mange konkroller pr. besgg som
muligt.
DE Se delstater nedenfor
Kandidat fra universitet af an- Ansvarlige ministerier er ansvar- | 2
SH vendt videnskab, Ingenigr el. lige for Igbende uddannelse og
lign eller delvis landbrugskandi- instruktion af kontrollgrer.
dat, master En gang &rligt, typisk i januar
Kandidat fra universitet af an- Ansvarlige ministerier er ansvar- | 2
vendt videnskab, ingenigr el. lign | lige for Igbende uddannelse og
NI | eller delvis landbrugskandidat, instruktion af kontrollgrer.
master Kontrollgrer uddannet via central
database (ZiD)
FR Ingen data
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Baggrund Specialuddannelse Antal kontrollgrer ved kon-

trolbesgg

PL Autoriseret personale ma have - -
en hgjere uddannelse eller en
middellang, suppleret med prak-
tisk erfaring, inden for agronomi,
hortonom, skovbrug, biologi,
miljgbeskyttelse, geologi el. lign.

| de undersggte EU-lande og tyske delstater, hvor kontrollgrernes uddannelse er
beskrevet, har kontrollgrerne alle en uddannelse inden for jordbrugserhvervet.
Desuden har bade SE, DE og DK efteruddannelse malrettet kontrolfunktionen.

| DK har NaturErhvervstyrelsen afholdt arlige mgder for kontrollgrer, hvor der dels
er blevet orienteret om nye krav, og dels har veeret lejlighed til erfaringsudveksling
mellem kontrollgrerne. Desuden instrueres kontrollgrerne i vurdering af krav, sa det
sa vidt muligt gegres ens i hele landet.

I ingen af landene er det praecist defineret, hvor mange kontrollgrer der skal veere
til stede ved et fysisk kontrolbesgg. | NL er det, ligesom i DK, henstillet, at kontrol-
lerne koordineres, sa landmanden far sa fa besgg som muligt. Fra DE er det op-
lyst, at der er to kontrollgrer tilstede. Der er ingen oplysninger fra de gvrige lande i
undersggelsen.
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7 EU domspraksis

Den Europaeiske Domstol har tidligere afsagt en raekke praejudicielle afggrelser og
domme i forbindelse med medlemsstaternes implementering, kontrol og sanktione-
ring af krydsoverensstemmelseskravene. Antallet af domme medtaget i denne rap-
port er relativt beskedent.

Bilag G giver en mere fyldestggrende gennemgang af disse domme og af sagens
genstand og praemisser.

Tabel 7-1 Oversigt over domspraksis vedr. KO-regler
Sagsnr. Sagens parter Sagens genstand
Martin Grund mod delstaten | Preejudiciel afggrelse iht. Artikel 267 TEUF. Fortolk-
C-47/13 . ) . . , :
Slesvig-Holstens myndighed | ning af ‘permanente graesarealer’', og hvorvidt det
for landbrug, miljg og land- forhold at et graesareal lpbende er blevet tils§et
omrader med forskellige typer grgntfoder, er omdrift (som
anfgrt af landbruger), eller om greesarealet skal
anses for et permanent greesareal (som anfort af
kompetente nationale myndighed)
C-396/12 A.M van der Ham og A.H. Feelles landbrugspolitik - finansiering fra ELFUL -
van der Ham-Reijersen van stotte til udvikling af landdistrikterne — nedseettelse
Buuren mod College van eller annullering af betalingerne i tilfaelde af mislig-
Geputeerde Staten van Zuid | holdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne — be-
(Nederlandene) grebet »forseetlig misligholdelse««
c-11/12 Maatschap mod Staatsse- Integreret system for forvaltning og kontrol — ned-

cretaris (Nederlandene)

saettelse af eller udelukkelse fra betalinger ved mis-
ligholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne -
ansvar for andres handlinger (praejudiciel afgarelse)

Det bemaerkes, at EU-Domstolens domspraksis er ganske omfattende i forhold til
medlemslandenes implementering af EU's miljgdirektiver, herunder EU's nitratdi-
rektiv’®. Domspraksis og Kommissionens traktatkraenkelsesprocedureskridt™ peger
bl.a. veesentlige udfordringer for landene i at gennemfare EU's direktivkrav. Der

78 91/676/EQF
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kan saledes i flere lande peges péa et decideret implementeringsunderskud, som
kan have effekt ogsa pa landenes udmgntning af KO-reglernes implementering.

7.1.1 Indledte traktatkraenkelsesprocedurer

Tyskland

Kommissionen har i juli 2014 taget skridt til at indlede en traktatkraenkelsessag
mod DE for manglende overholdelse af EU's nitratdirektiv, i form af en begrundet
udtalelse. Hvis ikke DE kan oplyse, at man har taget tilstraekkelige foranstaltninger,
vil Kommissionen henvise sagen til Den Europaeiske Domstol.

Tabel 7-2 Kommissionens senest indledte traktatkraenkelsesskridt

Kommissionens senest indledte traktatkraenkelsesskridt

Tyskland Begrundet udtalelse Manglende overholdelse af EU's nitratdirektiv. De
(juli 2014) seneste tal fra DE (2012) viste en forveerring af foru-
reningen med nitrat i grundvand og overfladevand,
herunder eutrofiering af kystvand og havvand, iszer i
@stersgen. P4 trods af de forveerrede tendenser har
DE ikke truffet tilstraekkelige yderligere foranstalt-
ninger for at mindske og forebygge nitratforurening

som kraevet i nitratdirektivet.

De seneste tal fra DE (2012) viste en forveerring af forureningen med nitrat i grund-
vand og overfladevand, herunder eutrofiering af kystvand og havvand, iseer i
@stersgen. P& trods af de forvaerrede tendenser har DE ikke truffet tilstreekkelige
yderligere foranstaltninger for at mindske og forebygge nitratforurening som kraevet
i EU-lovgivningen. Overskydende niveauer af nitrat kan beskadige ferskvandsom-
rader og havmiljg ved at fremme veeksten af alger, der kveeler andet liv, en proces
kendt som eutrofiering. Oprensning af overskydende nitrater fra drikkevand er
yderligere en meget kostbar proces.&

Kommissionen har primo februar 2015 oplyst, at traktatkreenkelsessagen og en
reekke tekniske emner stadig diskuteres bilateralt mellem DE og Kommissionen, og
at DE vil sgge at rette op pa den manglende implementering af nitratdirektivet.
Kommissionen forventer at udsende yderligere oplysninger efter det generelle re-
view af Kommissionens nuvaerende portefglje af traktatkreenkelsessager i lgbet af
marts 2015.

Det tyske Landbrugsministerium offentliggjorde d. 18. december 2014 et udkast til
ny 'verordnung' med efterfalgende hgringsfrist, som forventes at imgdega starste-
delen af Kommissionens kritik af den hidtidige tyske implementering. Udkastet skal
stadig passere Bundesrat, og der forventes derfor stadigveek at komme aendringer
til udkastet i den videre proces. DE skal ogsa vedtage en ny gadskningslov. Det
forventes, at den nye 'verordnung' kan treede i kraft ca. 1. januar 2016.

80 Memo - Vigtigste afgarelser pa traktatbrudsomradet, 10. juli 2014,
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-14-470_da.htm
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Blandt de planlagte eendringer er bl.a.:

> Enveaesentlig, gradvis stramning af kravene for anvendelse af fosfor, som og-
sa giver delstaterne mulighed for at forbyde anvendelsen af ggdning der inde-
holder fosfor.

> Forbud mod at anvende g@dning pa oversvemmede, frosne, eller snedeekke-
de jorder (tidligere var formulering af dette i form af et snedaekke pa 5 cm).

> Stramning af reglerne for ggdskning langs vandlgb (ingen spredning inden for
4 meter, mod tidligere 3 meter).

> | tilfeelde af skrdnende jord ingen spredning inden for 5 meter (tidligere 3 m),
restriktioner tidligere for 10 meter er blevet udvidet til 20 meter.

) Styrkelse af reglerne for nedfaeldning af organisk ggdning i jorden.

> Preecisering af, at organiske ggdningsstoffer eller handelsggdning, der inde-
holder urea, skal nedfaeldes i jorden umiddelbart, hvis de anvendes pa bar
jord (senest inden for fire timer).

) Fra 1. januar 2020 ma flydende organisk g@dning kun anvendes pa bar jord,
safremt det nedfeeldes direkte i jorden.

> Den maksimale maengde pa 170 kg N/ha vil ikke leengere veere begraenset til
organisk ggdning.

> Styrkelse af reglerne for perioder, herunder yderligere tidsbegraensning af pe-
rioder, hvor ggdning ikke ma anvendes.

> Seaenkelse af de maksimale graenser for naeringsstofsaldoen og styrkelse af
kontrollen.

> Fra 1. januar 2018 vil den maksimalt tilladte N-saldo veere 50 kg N/ha pr. ar
(gennemsnit af tre ar) mod tidligere 60 kg N/ha.

> Hvis en landmand overskrider disse veerdier, er han forpligtet til at deltage i
radgivning. Hvis veerdierne overskrides i det falgende ar igen, har landman-
den pligt til at indsende sine beregninger til den ansvarlige myndighed.

>  Skeerpelse af kravene til lagerkapacitet til flydende ggdning i mindst seks ma-
neder, og med mulighed for delstaterne til at fastsaette strengere regler.

> Kveelstofberegningen vil fra 1.1. 2018 blive aendret til en input-output-
beregning for det pagaeldende landbrug.

Som naevnt indledningsvist er det endnu uvist, hvilken endelig form den nye tyske
regulering vil tage.
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Sverige

Kommissionen har ogsa indledt traktatkreenkelsesskridt mod SE i 2014. De naer-
mere forhandlingspositioner og eventuelle kommende svenske tiltag for at rette op
pa Kommissionens kritik af den svenske gennemfarelse og implementering kendes
endnu ikke.

7.2 EU-Domstolens afggrelser

De seneste afggrelser fra EU-Domstolen i 2014 vedrgrende nitratdirektivet og sa-
gens genstand i disse er kort ridset op nedenfor, sammen med en reekke eeldre
afgarelser af mere principiel karakter for fortolkning af direktivets krav. Nedenfor er
kun naevnt domme, der vedrgrer de undersggte EU-lande og tyske delstater.

Flere af afggrelserne, navnlig de seneste to domme vedrgrende PL og FR fra
2014, vedrgrer helt grundleeggende rammebetingelser for at kunne implementere
direktivet korrekt, sdsom kortlaegning af vand og udpegelse af nitratsarbare zoner.
De gvrige zldre domme vedragrende FR, NL og DE gar primaert p4 implementerin-
gen af landenes handlingsprogrammer for nitratfalsomme zoner og vedrgrer bl.a.
utilstreekkelig varighed af perioder, hvor der ikke ma udbringes handelsgadning og
husdyrggdning, utilstreekkelige krav til opbevaringskapacitet til husdyrgadning, util-
streekkelige og/eller uklare regler for begraensning af den samlede ggdskning samt
utilstreekkelige regler til at forebygge vandforurening ved hjaelp af regler for g@dsk-
ning pa steerkt skranende, frosne eller snedaekkede jorder eller neer vandlgb.

For en mere fyldestggrende gennemgang af disse domme og af sagens genstand
og preemisser henvises til Bilag G.
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Tabel 6-2 EU domspraksis

Sagsnr. Sagens parter | Sagens genstand®!

C-356/13 Kommissionen Traktatbrud - direktiv 91/676/EQ@F - beskyttelse af vand mod forurening for-
mod Polen drsaget af nitrater, der stammer fra landbruget - utilstreekkelig kortlaegning
(november af vand, der er eller kan blive forurenet - utilstraekkelig udpegelse af sarbare
2014) zoner - handlingsprogrammer - utilstraekkelige foranstaltninger.

C-237/12 Kommissionen Traktatbrudssggsmal iht. artikel 258 TEUF— direktiv 91/676/E@F— Imple-
mod Frankrig mentering af artikel 5, stk.4— bilag II, afsnit A, nr.1)-3) og 5) bilag III, stk.1,
(september nr. 1)-3), og stk. 2— beskyttelse af vand mod forurening fordrsaget af nitra-
2014) ter, der stammer fra landbruget— perioder for tilfgrsel til jorden— kapaciteten

i opbevaringsanlaeg for husdyrggdning— begraensning af tilfarslen af ggdning
til jorden— ligevaegt - forbud mod tilfgrsel til jorden pa stejle skréninger eller
pa frosne eller snedeekkede jorder— de nationale retsforskrifters manglende

forenelighed.

C-193/12 Kommissionen Traktatbrud - direktiv 91/676/E@F - beskyttelse af vand mod forurening for-
mod Frankrig drsaget af nitrater, der stammer fra landbruget - udpegelse af sarbare zoner
(juni 2013) - for hgijt indhold af nitrat- eutrofiering - pligt til revision hvert fjerde &r -

undladelse (R3dets direktiv 91/676/EQF, art. 3, stk.1 og 4, og bilag I).

C-147/07 Kommissionen Traktatbrud - manglende vedtagelse inden for den fastsatte frist af de ngd-
mod Frankrig vendige bestemmelser for at efterkomme artikel 4 i R&dets direktiv 98/83/EF
(januar 2008) af 3. november 1998 om kvaliteten af drikkevand - overskridelse i visse de-

partementer af kemiske parametre fastsat i bilag I, del B, til direktiv 98/83 -
maksimal koncentration af nitrater og pesticider.

C-322/00 Kommissionen Traktatbrud - direktiv 91/676/E@F - beskyttelse af vand mod forurening for-
mod Nederlan- drsaget af nitrater, der stammer fra landbruget, if. artikel 5, stk. 4 og 5, og
dene bilag II, A, 1), 2), 4) og 6) - perioder, hvor tilfgrsel af ggdning til jorden er
(oktober 2003) uhensigtsmaessig, tilfgrsel af godning pa stejle skraninger, betingelser for

tilfersel af godning til jorden naer vandlgb; fremgangsmader for tilfgrsel af
bade kunstggdning og husdyrggdning,

samt bilag III, nr. 1, 2) og 3), og nr. 2 - kapacitet i anlaeg til opbevaring af
husdyrggdning; begraensning af tilfgrsel af ggdning til jorden pa grundlag af
ligevaegt mellem afgrgdens forventede kvalstofbehov og kveelstoftilfgrslen til
afgrgden fra jorden og fra ggdning; sikkerhed for at den mangde husdyrggd-
ning, som tilfgres jorden hvert ar, ikke overstiger en vis maengde pr. hektar
for bedrift/husdyrbrug; forpligtelse til at treeffe alle ngdvendige supplerende
eller skaerpede foranstaltninger.

C-258/00 Kommissionen Traktatbrud - Undladelse af, i overensstemmelse med artikel 3 i og bilag I til
mod Frankrig Rédets direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om beskyttelse af vand
(juni 2002) mod forurening fordrsaget af nitrater, der stammer fra landbruget, at foreta-

ge den forngdne kortleegning af vand, der er bergrt af forurening, og fglgelig
heller ikke udpegning af de heraf bergrte sarbare zoner.

C-161/00 Kommissionen Miljg - beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stam-
mod Tyskland mer fra landbruget - direktiv 91/676 - Gennemfgrelse af handlingsprogram-
(marts 2002) mer for sarbare zoner — Medlemsstaternes forpligtelse til at begraense den

maengde husdyrggdning, som tilfgres jorden hvert ar - kriterier herfor - R3-
dets direktiv 91/676, art. 5, stk. 4 og bilag III, punkt 2, fgrste afsnit.

81 | henhold til Den Europzaeiske Domstols officielle beskrivelse.
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7.3 Sammenfatning

Verserende traktatkraenkelsesskridt mod medlemslandene savel som EU-
Domstolens seneste afggrelser indikerer fortsatte udfordringer for medlemslande-
ne i at opfylde EU's krav i nitratdirektivet.

Navnlig de seneste to domme fra 2014 vedrgrende PL og FR vedrgrer helt grund-
laeggende rammebetingelser for at kunne implementere direktivet korrekt, sdsom
kortleegning af vand og udpegelse af nitratsarbare zoner. De gvrige domme vedrg-
rende FR, NL og DE omhandler seerligt implementeringen af landenes handlings-
programmer for nitratfglsomme zoner og vedrgrer primaert utilstraekkelig varighed
af perioder, hvor der ikke ma udbringes handelsggdning og husdyrgadning, util-
streekkelige krav til opbevaringskapacitet til husdyrggdning, utilstreekkelige og/eller
uklare regler for begreensning af den samlede gadskning samt utilstraekkelige reg-
ler til at forebygge vandforurening ved hjeelp af regler for g@dskning pa steerkt
skrénende, frosne eller snedaekkede jorder eller neer vandlgb.

Det er endnu for tidligt at sige, hvordan medlemslandene konkret vil korrigere dette
implementeringsunderskud i forhold til Kommissionens kritik og EU-Domstolens
seneste afggrelser. Det ma dog antages, at disse lande vil skulle foretage betyde-
lige justeringer og opstramninger i deres nationale lovgivning.
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8 Opsamling

Veekst- og nabotjek af krydsoverensstemmelsesreglerne (KO-reglerne) har haft til
formal at kortlaegge en reekke EU-landes og tyske delstaters administration og im-
plementering af KO-reglerne pa miljg- og GLM-omradet samt praksis omfattende
Slesvig-Holsten (SH), Niedersachsen (NI), Nederlandene (NL), Sverige (SE),
Frankrig (FR), og Polen (PL).

NaturErhvervstyrelsen har med undersggelsen gnsket at fa kortlagt handteringen
af KO i andre lande, herunder landenes implementering af EU-reglerne i national
lovgivning, og i hvilket omfang de pageeldende landes nationale regler er KO-
belagt. NaturErhvervstyrelsen har desuden gnsket at fa undersggt, hvor mange
KO-krav og delkrav landene har, landenes fortolkning og administration af reglerne
og deres praksis, herunder sanktionspraksis og brugen af bagatelgraenser og
skgnsmaessige vurderinger. Analysen skal bidrage til en afklaring af, hvordan den
danske implementering af KO-reglerne adskiller sig fra nabolandenes. Veekst- og
nabotjekket er udfgrt af COWI for NaturErhvervstyrelsen, Miljgstyrelsen og Natur-
styrelsen.

KO-systemet skal bidrage til udviklingen af et baeredygtigt landbrug og skabe
sammenhaeng mellem landbrugspolitikken og EU's politikker om miljg, klima, folke-
sundhed, dyresundhed, plantesundhed og dyrevelfeerd. En landbruger, der modta-
ger direkte betalinger, skal overholde de lovbestemte forvaltningskrav (LMK), og
betingelserne for god landbrugs- og miljgmaessig stand (GLM).

KO-kravene i fokus for denne analyse falger RFO 73/2009/EF om feelles regler for
de landbrugspolitiske ordninger for direkte statte og om fastlaeggelse af visse stat-
teordninger for landbrugere, som har veeret geeldende til udgangen af 2014. KO-
kravene og raekkevidden af disse fremgar af artikel 4 og artikel 5 i RFO 73/2009/EF
og forordningens bilag Il, for sa vidt angar LMK, og af artikel 6 og forordningens
bilag Ill for s& vidt angar GLM. Kravene for RFO 1306/2013/EU er farst tradt i kraft i
medlemslandene pr. 1. januar 2015. Kommissionen har fremadrettet til hensigt at
udvide KO-ordningens anvendelsesomrade pa en raekke yderligere miligomrader
for at opna starre konsistens mellem EU's gvrige politikker og landbrugspolitikken.

Der har veeret en del vanskeligheder forbundet med at fremskaffe data pa over-
traedelser og sanktioner, idet flere medlemslande ikke har gnsket at udlevere detai-
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linformationer om national implementeringsstatus og sanktionspraksis. Flere lande
har ikke gnsket at dele instrukser/vejledninger og vurderingsskemaer for overtrae-
delser, og disse informationer er ikke ngdvendigvis umiddelbart offentligt tilgeenge-
lige. Det samme har veeret geeldende med hensyn til oplysninger om brug af vars-
let kontrol. Endelig har flere lande ikke @nsket at udlevere deres arsstatistikker. Det
har saledes ikke vaeret muligt at lave en fuldsteendig 1:1-analyse pa sanktionsde-
len af analysen. Hvordan de enkelte krav kontrolleres og vurderes ved den fysiske
kontrol i landene indgér derfor som udgangspunkt ikke i sammenstillingen, idet dis-
se oplysninger kun har veeret tilgeengelige for DK og SE. Opbygningen af den
svenske vejledning minder i store traek om den danske i forhold til vurdering af en
overtreedelse. | den svenske vejledning kan det dog ikke direkte laeses i vejlednin-
gen, hvad der konkret skal overholdes, idet der blot angives en henvisning til, hvil-
ken lovparagraf der skal kontrolleres.

Der ses relativt store variationer i landenes implementering af GLM-normer og de
lovbestemte forvaltningskrav, som til dels kan begrundes i nationale kontekstindi-
katorer og valg af implementeringstilgang, ligesom der ses forskelle i tilgange til
kontrol- og sanktionspraksis.

Det danske lovkompleks har hidtil veeret bygget op p& den méade, at der hvert ar
blev udstedt en KO-bekendtggrelse, som var geeldende for det pageeldende kalen-
derér. Parallelt hermed udstedtes en bekendtggrelse om GLM. Fra 1. februar 2015
er de to bekendtggrelser samlet i én bekendtggrelse. Vejledning 2014 om kontrol
med KO var rettet mod myndigheder og udgives ikke leengere. Denne er aflgst af
en instruks til NaturErhvervstyrelsens kontrollgrer, efter styrelsen har hjemtaget
KO-kontrollen. Instruksen er offentligt tilgeengelig pa NaturErhvervstyrelsens
hjemmeside. Der udgives fortsat en vejledning om KO, som er rettet mod stgatte-
modtagere.

Til og med 2014 har fire forskellige myndigheder varetaget KO-kontrollen: NaturEr-
hvervstyrelsen, Naturstyrelsen, Fgdevarestyrelsen og kommunerne. Fra 2015 er
KO-kontrollen centraliseret, og NaturErhvervstyrelsen er den primaere KO-
kontrolmyndighed. Fadevarestyrelsen udfgrer dog fortsat kontrol af nogle admini-
strative krav: Krav 2.26 om brucellose og tuberkulose i meelkeleverende besaetnin-
ger, delkrav 1-5 og 7-11 og krav 2.6-2.9 om mistanke om eller forekomst af
BSE/TSE i kvaeg-, fare- eller gedebesaetninger. Disse krav ligger uden for denne
undersggelse. NaturErhvervstyrelsen har som det danske betalingsorgan ansvaret
for at organisere KO-kontrollen i Danmark, herunder at beregne sanktioner og
nedseette statte/tilskud.

Med hensyn til det administrative setup er der stor forskel mellem de undersggte
EU-lande og tyske delstater pa, hvor mange instanser der medvirker ved opgaven,
afhaengig af om landene har en centraliseret eller decentraliseret struktur. Det van-
skeligger overblikket og muligheden for at sammenligne landene imellem, nar ad-
ministration og implementering sker pa regionalt niveau. Dette vanskeligger ogsa
tilsvarende Kommissionens overvagning og monitorering.

KO-kravene er implementeret meget forskelligt pa tvaers af de undersggte EU-
lande og tyske delstater. Den detaljerede danske struktur, og deraf fglgende store
gennemsigtighed, som er anvendt i vejledning om KO-krav kan ikke umiddelbart
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genfindes i naboernes implementering. Seerligt to forhold kan belyse to typer af
implementering, der umiddelbart ses af analysen, nemlig hvorvidt landet er opbyg-
get faderalt eller centralistisk, og hvor store omrader der er udpeget som nitratfal-
somme.

| de fgderale lande er en del af implementeringen lagt ud i regioner og kommuner,
mens det i DK, SE og NL kun er praksis, der er lagt ud til myndigheder pa lavere
niveau. Det betyder en enklere opbygning af lovgivningen og mindre eller ingen
variation i normer, graenseveerdier etc. Trods den faderale opbygning er der en
meget stor feellesmeengde af lovgivning i DE, der er fastsat nationalt. Generelt har
delstaterne kun lov til at falge skrappere krav pa frivillig basis. Det betyder, at den
tyske opbygning i praksis ligner den centralistiske.

| FR og PL betyder den fgderale opdeling af myndigheder, at regionale myndighe-
der har en vis grad af medbestemmelse over miljglovgivning og krydsoverens-
stemmelse. Da der i FR er 96 departementer (plus fem oversgiske) og i PL 16 re-
gioner (voivodships), er meengden af relevant lovgivning, der er KO-belagt, vee-
sentlig sterre end i de andre lande. | bade FR og PL findes der national rammelov-
givning, men iseer i FR er denne meget generel og palaegger blot departementer-
nes myndigheder at fastsaette naermere regler pa et givent omrade.

Opdelingen i krav og delkrav, som den findes tydeliggjort i den danske KO-
implementering, genfindes ikke i de undersggte lande. Alle lande har formelle KO-
krav, der svarer til henholdsvis de obligatoriske GLM-krav og de foranstaltninger,
der er pakraevet i direktiverne bag de fem LMK. De enkelte formelle krav kan i
praksis indeholde flere faktiske krav. | den danske implementering er det valgt, at
alle sddanne krav udskilles og nummereres som delkrav, men denne praksis er
ikke fundet i andre lande. Dette betyder dog ikke, at disse lande har feerre faktiske
krav. Ses der alene pa antal krav opdelt pa LMK og GLM, ligner DK, SE og NL
hinanden ganske meget, hvorimod DE, FR og PL adskiller sig. PL har flest krav,
hvorimod DE og FR har feerre krav.

Sammenstillingen af KO-kravene er opdelt pA GLM og LMK (kun miljgdelen og
ikke KO-krav knyttet til implementering af slamdirektivet, som er udgaet fra 2015).
Kravene afspejler RFO 73/2009/EF, men viser ogsa vaesentlige forskelle i nationa-
le tilgange: Disse forskelle fglger dels af, at de omhandlede minimumsharmonise-
ringsdirektiver giver landene en skansmaessig befgjelse med hensyn til valg af na-
tional implementeringstilgang, dels af de forskelle, der er mellem landenes fysiske
forhold som klima-, jordbunds- og miljgforhold, som skal tages i betragtning ved
udformningen af de nationale krav og normer.

Overordnet har DK KO-krav pa de samme omrader som de andre lande i undersg-
gelsen. En reekke krav i DK er mere specifikt formulerede end i de gvrige lande,
som bruger mere generelle formuleringer, f.eks. krav vedrgrende vandindvinding,
bevarelse af landskabstraek samt udformning af anleeg til opbevaring af husdyr-
gadning.

DK har som det eneste land krav, der retter sig specifikt mod forurening fra stalde i
form af krav om at gulve og aflgb skal veere teette og kunne modsta pavirkninger
fra dyrene. Det tilsvarende krav i f.eks. NL er meget mere generelt, og omfatter, at
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'pavirkninger af miljget skal hindres eller begraenses' fra 'anleeg'. Dette er sdledes
meget bredt og kan blandt andet omfatte det samme som de specifikke danske
krav.

Der er KO-krav om breammer langs vandlgb i alle landene. Reglerne om, hvad det
er man ma inden for breemmen er mest restriktivi DK sammen med FR, mens
bredden af breemmen varierer meget de enkelte lande imellem, f.eks. har NL min-
dre breemmer mens PL har starre breemmer end DK82, Formuleringen fra EU er, at
der skal veere betingelser for tilfgrsel af ggdning langs vandlgb. Alle landene har
tolket dette som forbud mod at udbringe gadning i forskelligt omfang. Hvis marken i
avrigt dyrkes helt ud til vandlgbsbrinken, kan det veere vanskeligt at dokumentere
en overtraedelse af et ggdningsforbud. Et dyrkningsforbud, som i DK og FR, er der-
imod let at kontrollere ved et tilsyn.

Leengden af perioder med forbud mod udbringning af flydende husdyrggdning er
mest omfattende i DK, NL og SE, som har de leengste perioder, mens Frankrig har
de korteste. Fastleeggelse og varigheden af disse perioder i medlemslandene er
generelt i EU-Kommissionens sggelys i medlemslandene, som illustreret af Kom-
missionens traktatkraenkelsesskridt og sggsmal.

DK er det eneste land, som pa nationalt niveau gennem harmonikravene har
skeerpet kravet til brugen af husdyrgadning i dyreholdsbedrifter (kvaegbrug undta-
get). SE har valgt en anden tilgang ogséa nationalt ved at begraense udbringning af
husdyrgadning ved en maksimum graense pa 22 kg P/ha.

| DK er der ikke krav om begraensning af fosfortilfarsel til markerne, hvilket er KO-
belagt i lande som NL og SE. Der findes ogsa regler for fosfortildeling i DE, men
endnu ikke KO-belagt.

Alle lande har perioder, hvor udbring af flydende husdyrgadning er forbudt, ofte
perioder med delvis forbud, hvor der kan udbringes gagdning, f.eks. hvis der er saet
vinterraps pa marken. | SE er der i forbindelse med disse undtagelser KO-krav
vedrgrende, hvor stor maengde kveaelstof der ma udbringes pa disse marker om
efteraret. Tilsvarende krav findes ikke i DK:

Regler om plantedzekke pa markerne er KO-belagt i DK, NL og SE, Da de nationa-
le love er forskelligt udformet, er KO-kravene tilsvarende forskellige. Det kan der-
med ikke vurderes, hvorvidt et ene krav er mere restriktivt end det andet, f.eks. er
der i SE krav om 60 % gr@nne marker i visse omrader, mens man i DK skal have
10 eller 14 %'s efterafgreder. | SE medregnes bade vintersaed og efterafgrader
som en del af de grgnne marker.

82 Breemmekravet i Danmark er senest aendret ved bekendtggrelse nr. 618 af 6.
maj 2015 som fjerner krydsoverensstemmelse pa reglerne om forud mod dyrkning,
jordbehandling og plantning i to meter-breemmerne. Fremover vil danske land-
maend kun fa et stattetraek, hvis de gadsker i breemmerne, og dermed ikke hvis de
dyrker, jordbehandler eller planter i to meter-breemmerne. Zndringen er tradt i kraft
9. maj 2015.
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Samlet set er de danske krav dermed ikke ngdvendigvis mere restriktive end kra-
vene i de gvrige lande, men som hovedregel er de mere specifikke i DK. Formalet
med den danske opdeling i krav og delkrav har bl.a. veeret at ggre det endnu tyde-
ligere for stgttemodtagere, hvad betingelserne for fuld statte er. Denne opdeling
genfindes ikke i de undersggte EU-lande og tyske delstater. Dette betyder dog ik-
ke, at disse lande har feerre faktiske krav. Med specifikke, detaljerede og transpa-
rente regler, bar det vaere klart, hvad der er KO-belagt i DK, bade for landmand og
myndigheder, og dermed ogsé at en mindre del af KO-kontrollen vil bero pa skan.
Dette er en veesentlig forskel fra flere af de gvrige lande, som i hgjere grad regule-
rer gennem rammebestemmelser og/eller uddelegering til decentrale myndigheder,
eller en kombination af begge dele, hvilket potentielt kan skabe stgrre uigennem-
sigtighed om raekkevidde og fortolkning af krav, i nogle tilfelde ogsa darligere rets-
sikkerhed. Samtidig har det vist sig via landestudierne, at vejledninger og instruk-
ser ikke ngdvendigvis har vaeret umiddelbart tilgeengelige for den analyserede pe-
riode. Transparensen i den valgte tilgang i de forskellige undersggte EU-lande og
tyske delstater kan fglgelig diskuteres.

Hvordan landene i praksis udmgnter deres sk@gnsmaessige befgjelser i kontrollen,
kan der ikke konkluderes pa i denne undersggelse pa det foreliggende grundlag.
Skal man sammenligne udgvelsen af skannet i KO-kontrollerne, kraever det grund-
leeggende, at man kan analysere, hvilke KO-krav der indberettes som tilsidesat,
med hvilken begrundelse karaktergivningen foretages, samtidig med at man skal
falge, hvordan det i den konkrete situation og i udgvelsen af det konkrete skgn
fastslas, at der foreligger en manglende overholdelse af KO-kravet. | bund og
grund handler det om, hvordan den enkelte kontrollgr agerer i forhold til udgvelse
af skan.

Ved en sammenligning af vejledningerne 2014 fra SE og DK er det overordnede
indtryk, at langt hovedparten af kravene bedgmmes pa samme niveau. Nogle f&
steder er bedgmmelsen mere restriktivi DK end i SE, f.eks. ved vurdering af ud-
bringningstid og udbringningsperioder; i et enkelt krav om afbraending af halm har
SE en mere restriktiv bedgmmelse end DK. | kravet om breemmer er DK mest re-
striktiv, mens SE er mest restriktiv, nar det gaelder udbringning pa stejle skraninger.
I nogle krav er DK mere specifik end SE og i andre krav omvendt, men ikke ngd-
vendigvis mere restriktive.

| begge lande kan en reekke overtreedelser bedgmmes som en 'mindre overtree-
delse'. | den svenske vejledning er anfart i tekst, om det er en mulighed under det
enkelte krav, mens det i DK er indarbejdet i skemaet til karakterbedgmmelse. Der
er anelse flere krav i DK, hvor det er muligt at anvende en 'mindre overtraedelse’,
som ikke udlgser sanktion.

| begge lande findes KO-krav, som ikke findes i det andet land. F.eks. er der KO-
krav til overdaekning af gyllebeholder og dykket indlgb i SE. | SE er reglen om
maksimalt 22 kg P/ha KO-belagt, og et lovkrav om nedplgjning af kunstggdning
med urea er KO-belagt. Derudover findes i SE et krav om jeevn fordeling af hus-
dyrgadning p& markerne over en periode pa fem ar, som ikke findes i DK.
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Pa den anden side har DK KO-krav om alarmer pa gyllebeholdere og barrierer ved
udvalgte gyllebeholdere, som ikke findes i SE. DK har KO-krav vedrgrende plante-
daekke og vedligeholdelse af udyrkede arealer, som ikke findes i SE.

Overordnet er bedgmmelsen af KO-kravene i DK og SE nogenlunde pa samme
niveau, med udsving i begge lande, bade hvad angar hvordan et krav bedgmmes,
og hvilke krav der findes.

| forhold til varsling af kontrol falger det af EU-reguleringen, at kontrolbesgg pa
stedet som udgangspunkt skal veere uvarslede. Varsling bar kun foretages, hvis
det ikke bringer kontrollen i fare, og under alle omstaendigheder bgr der fastseettes
passende frister. Fremgar det af szerlige sektorbestemte regler for retsakter eller
normer i forbindelse med KO, at kontrollen skal vaere uanmeldt, bar disse regler
overholdes. Ingen af de undersggte EU-lande og tyske delstater har givet mere
detaljerede oplysninger om deres brug af varsling.

Med hensyn til sanktioner er det i KFO 1122/2009/EF beskrevet, hvilke sanktioner
medlemslandene skal anvende. Sanktionsrammen er forholdsvis ngje beskrevet i
forordningen og er implementeret i alle de undersggte EU-lande. Begreberne 'al-
vor, omfang og varighed' er naermere defineret i forordningen, og indeholder en
betydelig skansmargin. | alle lande vurderes overtraedelser ud fra disse kriterier,
idet det ikke naermere er beskrevet i forordningen, hvordan vurderingen skal fore-
tages. | DK skal hvert punkt gives en karakter fra 1 til 4. | SE, PL og DE vurderes
op til en tretrinsskala, mens vurderingssystemet i NL og FR ikke er beskrevet
naermere, men det er oplyst, at systemet findes. Sidstnaevnte landes myndigheder
har dog ikke gnsket at udlevere disse interne instrukser til brug for dette studie.

Alle lande har en eller anden form for bagatelgraense, hvilket forordningen abner
mulighed for. De lande, der har en vejledning, herunder DK, har beskrevet meto-
den til anvendelse af bagatelgreenser. | DK indgar det i karakterskemaet i vejled-
ningen, hvornar der kan veere tale om en bagatel. Hvis den samlede karakter for
overtraedelsen er under 5, bliver overtraedelsen vurderet som en mindre overtrae-
delse (en bagatel), som ikke sanktioneres. | NL og DE skal landbrugeren kunne
rette op p& overtraedelsen med det samme, for at det kan vurderes som en bagatel
uden gkonomiske sanktioner.

Sanktioner i forbindelse med gentagelser og forsaetlige overtreedelser er stort set
ens i alle lande og svarende til systemet beskrevet i KFO 1122/2009/EF. En sam-
menligning af de gkonomiske sanktioner er foretaget for DK, SE, DE og PL, og
angiver samlet stattebelgb opdelt pa sgjle 1 og sgjle 2, og det samlede sanktions-
belgb for KO, og i hvilket omfang de fire lande bliver sanktioneret. Danmark og
Tyskland har nogenlunde ensartede sanktionsprocenter. Tallene for Sverige ligger
hgjere, og for Polen noget lavere. Endvidere vises, hvor vaegten ligger for sanktio-
nerne. DK ligger nogenlunde pé niveau med SE og DE, hvorimod PL ligger vae-
sentligt lavere.

Det er undersggt, hvorledes de i undersggte EU-lande og tyske delstater uddanner
kontrollgrer. De lande, hvor kontrollgrernes uddannelse er beskrevet, har kontrollg-
rerne alle en uddannelse inden for jordbrugserhvervet. Desuden har bade SE, DE
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og DK efteruddannelse malrettet kontrolfunktionen. SE afholder endvidere kurser
for landbrugere inden for specifikke KO-emner.

Krydsoverensstemmelsesreglerne og disses implementering, kontrol og sanktione-
ring i medlemsstaterne har generelt vaeret genstand for gget bevagenhed de sene-
ste ar. Den Europeeiske Revisionsret har af flere omgange og senest i 201483 ud-
trykt kritik af svagheder i medlemslandenes definition af krav og normer samt an-
vendelse og kontrol af KO-kravene pd medlemsstatsniveau, som opfalgning pa
revisioner i de forskellige lande.

Domspraksis pa krydsoverensstemmelse inden for analysens fokusomrade vedrg-
rende LMK og GLM er relativt beskeden, idet EU-Domstolens praksis primeert ved-
rarer andre aspekter af krydsoverensstemmelsesreglerne, sdsom arealanvendel-
se. De i rapporten her medtagne domme vedrgrer primeert tilfaelde af misligholdel-
se af krydsoverensstemmelsesreglerne og ansvar for andres handlinger. Doms-
praksis er derimod ganske omfattende i forhold til medlemslandenes implemente-
ring af EU's miljgdirektiver, herunder EU's nitratdirektiv, og domspraksis og Kom-
missionens traktatkraenkelsesprocedureskridt peger bl.a. pa vaesentlige udfordrin-
ger for landene i at gennemfgre EU's direktivkrav. Der kan saledes i flere lande
peges pa et decideret implementeringsunderskud, som kan have effekt ogsa pa
landenes udmgntning af KO-reglernes implementering.

83 Den Europeeiske Revisionsret, Szerberetning nr. 04/2014 — Integration af EU's vandpoliti-
ske mal i den feelles landbrugspolitik: en delvis succes
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Bilag A  Oversatte KO-krav fra
studieomraderne (pa engelsk)

Matrix med KO-krav fremsendes seerskilt elektronisk pga. tabellens omfang.
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Bilag B
Myndighed

Ministeriet for Landbrug, Fgdevarer og Skov (Ministére de I'Ag-
riculture, de I'Agro-alimentaire et de la Forét, MAAF)

COWI

Liste over interviews

Kontakt Person

Sébastien Raulo

Ministeriet for Landbrug, Fgdevarer og Skov (Ministére de I'Ag-
riculture, de I'-Agro-alimentaire et de la Forét, MAAF)

Emma Dousset

Ministeriet for @kologi, Beeredygtig Udvikling og Energi (Mi-
nistére de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie,
MEDDE)

Philippe Jannot

Ministeriet for Landbrug, Fgdevarer og Skov (Ministére de I'Ag-
riculture, de I'-Agro-alimentaire et de la Forét, MAAF)

Christian Lafforgue

Ministeriet for @kologi, Baeredygtig Udvikling og Energi (Mi-
nistére de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie,
MEDDE)

Lucile Gauchet

Nederlandene

Erhvervsstyrelse (Rijksdienst voor Ondernemend Nederland,
RVO)

Sylvia Stegeman

Styrelsen for Fgdevare- og Forbrugersikkerhed (Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, NVWA).

Mr. Gerard van Eck

Sverige Swedish University of Agricultural Sciences (SLU) Lars Bergstrom
Uppsala
Federation of Swedish Farmers (LRF) Markus Hoffman
Stockholm or Gothenburg
Landbrugsstyrelse (Jordbruksverket) Stina Olofsson
Landbrugsstyrelse (Jordbruksverket) Johannes Eskilsson
Landbrugsstyrelse (Jordbruksverket) Kristin Friberg
Séderdsens Environmental Federation Ingrid Persson
Ministeriet for Landdistrikterne (Lands-bygdsdepartementet) Ulrika Rinman
Slesvig- Ministeriet for Energi, Landbrug, Miljg og Landdistrikter (Minis- Unit 23:
Holsten terium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und léndliche

R&ume des Landes Schleswig-Holstein)

Dr. Uwe Schleuss

Ministeriet for Energi, Landbrug, Miljg og Landdistrikter (Mi-
nisterium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landli-
che RGdume des Landes Schleswig-Holstein)

Unit 56:
Jorg Harder

Ministeriet for Energi, Landbrug, Miljg og Landdistrikter (Minis-
terium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und léndliche
Ré&ume des Landes Schleswig-Holstein)

Uni 44:
Dr. Hans-Dietrich Grett

Statens Kontor for Landbrug, Miljg og Landdistrikter (Landes- Gobel
amt fur Landwirtschaft, Umwelt und léandliche RGume des Lan-
des Schleswig-Holstein, LLUR)
Niedersachsen | Nzring, Landbrug, Forbrugerbeskyttelse og Udvikling af Land- Unit 104:
distrikter (Niederséchsisches Ministerium fir Erndhrung, Land- Rudolf Rantzau, Wulf
wirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung) Langeheine

Landbrugskammer (LWK) (Agricultural Chamber)

Reno Furmanek

Ministeriet for Miljg og Klimabeskyttelse (Niedersédchsisches
Ministerium fiir Umwelt und Klimaschutz)

Unit 23: Renate Thole
Unit 33: Dr. Jirgen

Bardenhagen
Ministeriet for Miljg og Klimabeskyttelse (Niedersdchsisches Unit 24:
Ministerium fiir Umwelt und Klimaschutz) Rudolf Gade

157



COWI

158 V/EKST- OG NABOTJEK AF KRYDSOVERENSSTEMMELSE (KO) PA MILJ@- OG GLM-OMRADET
Land Myndighed Kontakt Person
Neering, Landbrug, Forbrugerbeskyttelse og Udvikling af Land- Unit 307: Helmut von
distrikter (Niedersdchsisches Ministerium fiir Erndhrung, Land- der Goltz
wirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung)
Polen®* Ministeriet for Landbrug og Landdistriktudvikling (Ministerstwo Afdeling for Direkte

Rolnictwa i Rozwoju Wsi)

Betalinger

Ministeriet for Landbrug og Landdistriktudvikling (Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi)

Strategiafdeling

Ministeriet for Landbrug og Landdistriktudvikling (Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi)

Analyse og Udvikling

Ministeriet for Landbrug og Landdistriktudvikling (Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi)

Institut for Plantefor-
adling og plantebe-
skyttelse

Kontoret for Omstrukturering og Modernisering af Landbruget
(Agencja Restruk-turyzacji I Modernizacji Rolnictwa)

F}egional kontor:
Swietokrzyskie

Voievodship Inspectorates for Miljgbeskyttelse

Inspektionsafdeling

84 P& grund af hensyn til anonymitet, er navnene pa de interviewede ikke frigives.
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Bilag C  Landbrugssektor, natur- og
miljgforhold

Dette kapitel beskriver en raekke forhold, som har veesentlig betydning for de un-
dersggte EU-landes og tyske delstaters valg af gennemfgrelse og implementering
af EU's krav i relation til kveelstof og fosfor. De undersggte EU-lande og tyske del-
stater varierer med hensyn til deres landbrugsstruktur og de natur- og miljgforhold,
som kan betinge brugen af forskellige reguleringstiltag for at opna den miljgkvalitet
som internationale konventioner, EU's miljgdirektiver og nationale malsaetninger
tilsiger.

Dette kapitel sammenligner de falgende forhold i de undersggte EU-lande og tyske
delstater:
> Landbrugssektor

> Arealanvendelse, bedriftsstruktur og dyrehold.

> Natur- og miljgforhold
> Nitratsarbarhed, klimatiske forhold og vandmiljgkvalitet.

Beskrivelse af landbrugssektoren omfatter tal for landsbrugsarealet, bedriftstyper
og dyrehold®. Naturforholdene er beskrevet ved klimatiske data og jordbundsfor-
hold, mens de miljgmaessige forhold er beskrevet ved saerligt udpegede omrader
som nitratfelsomme omrader, udledning af kvaelstof og fosfor til dstersgen og an-
dele af vandomrader fordelt p& deres miljgklassificering i henhold til vandrammedi-
rektivet.

Beskrivelsen er baseret pa den samme indsamling af data fra de enkelte lande,
som er baggrunden for de detaljerede beskrivelser af de enkelte undersggte EU-
landes og tyske delstaters kveelstof - og fosforregulering (Kapitel 4).

Det er vigtigt at have forskelle i landbrugssektor, natur- og miljgforhold in mente,
nar man vurderer kveelstof- og fosforreguleringen. Bestemte elementer i regulerin-
ger kan veere et resultat af specifikke forhold i et land. Derfor beskrives landbrugs-
sektoren, miljg- og naturforhold ved hjeelp af en reekke indikatorer, der muligger en
sammenligning af de undersggte EU-lande og tyske delstater.

Samtidig skal det bemeerkes, at det er vanskeligt at finde fuldsteendigt sammenlig-
nelige data fra alle de undersggte EU-lande og tyske delstater. Som udgangspunkt
er der indsamlet data for en raekke udvalgte indikatorer, men disse har ikke veeret
tilgeengelige i alle landene, eller den preecise definition varierer. De indsamlede
data er suppleret med data fra Eurostat. Brugen af data fra Eurostat, primeert fra
Eurostat Agricultural Census 2010, betyder, at tallene er sammenlignelige mellem
landene, men ogs4, at der anvendes data fra 2010.

85 Det skal bemeerkes, at det i nogle tilfeelde kun veeret muligt at angive nationale tal for hele
Tyskland og ikke tal for hver af de to delstater.
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Bilag G indeholder en oversigt over de ansvarlige myndigheder i de undersggte
lande og tyske delstater. Bilag G angiver endvidere den primaere nationale lovgiv-
ning, som har veeret geeldende i landene pa tidspunktet for analysen.

C.1 Landbrugssektoren

C.1.1 Arealfordeling

Andelen af landbrugsareal ud af landenes samlede areal varierer en del, og land-
brugsarealet i Danmark udggr en hgjere andel af det samlede areal sammenlignet
med nabolandene. Figur C-1 viser fordelingen i Danmark og de undersggte EU-
lande og tyske delstater.

Figur C-1 Fordeling af landbrugsarealet p4 omdrifts- og ikke-omdriftsareal
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Kilde: Nationale statistikkontorer og Eurostat Agricultural Census 2010

Lidt over 60 % af det samlede danske areal er landbrugsareal. Nederlandene er
teet pa 60 %, mens de gvrige nabolandes andel ligger pa 40-50 % undtaget Sveri-
ge, som kun har en meget lille andel landbrugsareal, p& under 10 % af Sveriges
samlede areal.

Landbrugsarealet kan opdeles i omdriftsareal, som dyrkes med et ssedskifte, areal
med permanent graes og areal med permanente afgrgder. Danmark har en meget
stor del af landbrugsarealet i omdrift, idet lidt over 50 % af Danmarks samlede are-
al er i omdrift, mens det for Slesvig-Holsten og Niedersachsen kun er 40 % og
endnu lavere i de gvrige nabolande. Selv om andelen af landbrugsareal i Neder-
landene er pa niveau med det danske, har Danmark et veesentlig starre omdrifts-
areal, idet en stor del af landbrugsarealet i Nederlandene er permanent graes.

C.1.2 Afgrgdeudbytter og ggdning

Korn, majs og rodfrugter er afgragder, som typisk dyrkes i alle de sammenlignede
nabolande. Kun Nederlandene afviger, idet de har vaesentlig stgre produktion af
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hgjveerdiafgrader som grensager og blomster. Nederlandene har ogsa en betyde-
lig produktion af grovfoder grundet en stor kveegbestand.

Nedenfor er udbyttet for en raekke afgr@der illustreret. For alle tre afgragder geelder,
at udbytterne i Nederlandene er hgjest. Danmark ligger pa niveau med Tyskland
og Frankrig, dog ligger de tyske udbytter lidt over de danske.

Figur C-2 Udbytte i hkg pr. ha for udvalgte afgrader — simpelt gennemsnit 2006 til 2014
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af udbytte data fra Eurostat 2006 til 2014

Udbytterne er gennemsnitstal for landene for perioden 2006 til 2014, og derfor kan
forskellene veere forarsaget af flere forskellige faktorer. Jordbundforhold, klima,
vanding og g@dning m.v. er veesentlige faktorer ud over forskelle i den driftsmaes-
sige effektivitet.

Tal for tilfarslen af kveelstof og fosfor er illustreret nedenfor. Tallene er baseret pa
national statistik, og der kan veere forskelle i opgarelsesmetoder, som vanskeliggar
en umiddelbar sammenligning.

Tager man Frankrig som eksempel, er der stor variation i ggdningstilfgrslen i de
forskellige regioner af landet. Saledes tildeles der kun handelsgadning pa ca. 70 %
af landbrugsarealet, ca. 25 % af landbrugsarealet ggdes med bade handels- og
husdyrggdning, mens ca. 5 % kun ggdes med husdyrgadning.

Tabellen viser, at de fleste af de undersggte EU-lande og tyske delstater gader
mere end Danmark. Forskelle i afgradesammensaetning og jordtyper gar det sveert
at lave en direkte sammenligning. | lande med et stort graesareal, for eksempel
Nederlandene, vil kveelstoftildelingen veere hgj, fordi kveelstofnormerne for grees er
hgje. Det samme geelder i mindre omfang ogsa for de to tyske delstater.



COWI
162

Tabel C-1

Danmark®8®

Sverige®’

Nederlande-
ne88

Frankrig®®
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Tilfarsel af kveelstof og fosfor fra landbrugsdrift — gennemsnit for 2013

Niedersach-
sen®!

Slesvig-
Holsten®?

Kg kvaelstof
og fosfor pr.
ha

173 kg N/ha

(71 kg N/ha

handelsggdning
og 102 kg N/ha
husdyrggdning)

23 kg P/ha

107 kg N/ha

(64 kg N/ha
handelsggdning
og 42 kg N/ha
husdyrggdning

15 kg P/ha

293 kg N/ha

(111 kg N/ha

handelsggdning
og 182 kg N/ha
husdyrggdning)

78 kg fosfat/ha
= ca. 34 kg P/ha

Ca. 70% af
landbrugsarealet
tildeles kun
handelsggdning
med gnsn.: 151
kg N/ha og

56 kg fosfat /ha
= ca. 24 kg P/ha

25% af arealet
tildeles bade
handels- og
husdyrggdning:
105 kg N/ha
handelsggdning
og 125 kg N/ha
husdyrggdning
I alt 230 kg
N/ha

76 kg N som
handelsggdning

(Ingen data for
kg P/ha)

Ingen data for
husdyrggdning

233 kg N/ha
(114 kg N/ha
handelsggdning
119 kg N/ha
husdyr + bio-
gas)l

60 kg P20s (ca.
26 kg P/ha)

243 kg N/ha
(134 kg N/ha
handelsggdning
109 kg N/ha
husdyrggdning
16 kg N/ha i
biogas)

60 kg P20s (ca.
26 kg P/ha)

Kilde: Nationale statistikker — se fodnoter for hvert land, note 21 til 27

Note: Danmark — husdyrggdning data for 2011; Frankrig — data for 2011

C.1.3 Bedriftsstruktur

Figuren nedenfor viser fordelingen af landbrugsbedrifter efter stgrrelse. Her skiller
Danmark sig ud ved, at andelen af bedrifter med over 100 ha udggr naesten 70 %
af det samlede landbrugsareal.

86 Danmarks Statistik (Statistikbanken tabel: KVAEL2 og KVAEL33)
http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1680

87 Godselmedel i jordbruket 2012/13
88 | andbouw - Economisch Bericht 2014; Berkhout, P., H. Silvis en I. Terluin (red.); LEI-

rapport 2014-013
89 AGRESTE Les Dossiers N° 21 - JUILLET 2014

9% Gtowny Urzgd Statystyczny

91 prasentation zum Néhrstoffbericht in Bezug auf Wirtschaftsdiinger fiir Niedersachsen

2012/2013
92 Entwicklung eines Instrumentes fiir ein landesweites Nahrstoffmanagement in Schleswig-
Holstein



http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1680
http://www.scb.se/Statistik/MI/MI1001/2012B13/MI1001_2012B13_SM_MI30SM1402.pdf
http://www.wageningenur.nl/upload_mm/b/e/1/fe8d5aba-95b7-41af-b172-a01ebf91c375_LE0913613_24_200614.pdf
http://www.wageningenur.nl/upload_mm/b/e/1/fe8d5aba-95b7-41af-b172-a01ebf91c375_LE0913613_24_200614.pdf
http://www.agreste.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/dossier21_fertilisation.pdf
http://www.lwk-niedersachsen.de/download.cfm/file/1787,79dfe96a-e74d-68ee-12c806ba0021c1f8~pdf.html
http://www.lwk-niedersachsen.de/download.cfm/file/1787,79dfe96a-e74d-68ee-12c806ba0021c1f8~pdf.html
http://literatur.ti.bund.de/digbib_extern/dn051508.pdf
http://literatur.ti.bund.de/digbib_extern/dn051508.pdf
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Figur C-3 Fordeling af landbrugsareal efter stgrrelse af bedrifterne malt i ha
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% .
0% | | |
Danmark Tyskland Frankrig  Nederlandene Polen Sverige

m5-—<10 10<20 m20—<30 m30—<50 m50-<100 >100

Kilde: Eurostat Agricultural Census 2010

Nedenfor er fordelingen efter bedriftstyper illustreret. Med bedriftstype menes her,
om det er en planteavls-, svine-, kvaeg- eller anden type bedrift.

Bedrifterne er inddelt baseret pa, hvordan deres omseaetning er fordelt. En bedrift er
séledes defineret som 'planteavisbedrift', hvis mere end to tredjedele af dens om-
saetning kommer fra planteproduktion. En bedrift, som far halvdelen af indkomsten
fra planteproduktion og resten fra dyrehold, vil blive kategoriseret som en 'blandet
plante og dyreholdsbedrift'.

Kategorien 'Andre’ omfatter for eksempel forskellige andre typer af dyrehold (fjer-
kree, far mv.) og bedrifter, som dyrker permanente afgrader.
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Figur C-4 Fordeling af bedrifter efter typen af bedrift - % af antal bedrifter

100%
T EEE —
80%

|

70%
60%
50%

|
40%
30%
20%
10% .
0%

Danmark Tyskland Frankrig  Nederlandene Polen Sverige

M Planteavl Kvaeg/far/geder/heste M Svin, fjerkrae mv.

H Blandet plante/dyrehold B Andre

Kilde: Eurostat Agricultural Census 2010

Fordelingen af bedrifter efter type er en indikator for strukturen af sektoren. | for-
hold til forskelle i miligpavirkningen fra landbruget er en fordeling af landbrugsarea-
let efter bedriftstype mere relevant, idet bedrifterne kan veere af forskellig starrelse
arealmaessigt. Det er dog vaesentligt vanskeligere at fa sammenlignelige data for,
hvor stor en del af det samlede landbrugsareal, som optages af de forskellige typer
af bedrifter.

Nedenfor er vist, hvor stor en del af arealet de forskellige typer af bedrifter deekker i
nogle af de undersggte EU-lande og tyske delstater. For de to tyske delstater har
det ikke vaeret muligt at opdele kvaegbrug pa malkekvaeg og andre typer kveeg.
Derfor udggr denne bedriftstype en stor del af arealet, og bedriftstypen er derfor
ikke sammenlignelig med de gvrige lande. For Nederlandene og Sverige har det
ikke veeret muligt at angive fordelingen af landbrugsarealet efter bedriftstype.
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Figur C-5 Fordeling af landbrugsarealet pa bedriftstyper

100%
90%
80%
70%

60% .

50%

40%
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20%

10%
0%

Denmark Frankrig Polen Niedersachen Slesvig-Holsten

M Plantebedrifter M Svinebedrifter ~® Malkekvaegsbedrifter Andre bedrifter

Kilde: Nationale statistikkontorer og Eurostat Agricultural Census 2010
Note: For de tyske delstater omfatter malkekvaegsbedrifterne alle kvaegbedrifter.

C.1.4 Dyreintensitet

Antallet af dyr pr. ha er en indikator for, hvor meget husdyrggdning der produceres.
Nitratdirektivets formal er bl.a. at undga overdreven brug af g@dning og regulere
maengden af husdyrggdning. Derfor er det interessant at belyse forskelle i dyre-
teethed mellem de undersggte lande og tyske delstater i analysen.

| Danmark defineres en dyreenhed som svarende til 100 kg N pr. ha pr. ar. Denne
enhed findes ikke opgjort for de andre lande. | Eurostat, som opggr sammenligne-
lige data, anvender en enhed, Livestock Unit (LSU), som er baseret pa foder-
maengden, hvor man sammenvejer antallet af de forskellige dyr ud fra deres foder-
behov. 1 LSU er defineret som en malkeko. Denne indikator er anvendt til at be-
regne den relative dyreteethed.

| tabellen nedenfor er dyreteetheden i Danmark sat til 1 og de undersggte EU-lande
er vist relativt til den danske dyreteethed. Tabellen viser, at pa naer Nederlandene
er dyreteetheden i Danmark cirka det dobbelte af de gvrige lande. Nederlandene
har en teethed, som er naesten det dobbelte af den danske.

93 Eurostat definition se: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:Livestock unit_(LSU)



http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Livestock_unit_(LSU)
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Livestock_unit_(LSU)
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Tabel C-2 Relativ dyreteethed i nabolandene i forhold til Danmark
Danmark 1
Tyskland 0,57
Frankrig 0,44
Nederlandene 1,92
Polen 0,39
Sverige 0,31

Kilde: Beregnet pa baggrund af data fra Eurostat Agricultural Census 2010

Nedenfor illustreres den relative dyretaethed pa husdyrtyper. Figuren viser det rela-
tive antal dyr i forhold til det samlede antal dyr i Danmark pr. arealenhed. Figuren
viser, at specielt antallet af svin pr. ha er hgjt i Danmark sammenlignet med de gv-
rige lande med undtagelse af Nederlandene. Antallet af kvaeg er en smule hgjere i
nabolandene sammenlignet med Danmark, dog saledes at antallet i Nederlandene
ligger veesentligt over Danmark, mens antallet i Polen ligger lidt under.

Figur C-6 Relativ dyreteethed fordelt pa dyreart - Danmark alle dyr = 1

0,90
0,80
0,70
0,60

0,50

0,40
0,30

0,20
0,10 I

Danmark Tyskland Frankrig  Nederlandene Polen Sverige

B Kvaeg Svin M Fjerkrae M Andre dyr

Kilde: Beregnet pa baggrund af data fra Eurostat Agricultural Census 2010

C.1.5 Meelkeudbytte

Tabellen nedenfor viser de gennemsnitlige maelkeudbytter i de undersggte EU-
lande og tyske delstater. Der er som udgangspunkt tale om nationale gennemsnit,
men forskellige opggrelsesmetoder kan vanskeligggre en direkte sammenligning.

Tabellen indikerer at meelkeydelsen er relativ hgj for de danske malkekvaegsbedrif-
ter. | afsnit Error! Reference source not found. er vist maelkeydelsen for de be-
drifter, som indgdr i benchmarkanalysen af bedrifternes effektivitet. Her er det
overordnede billede det samme, selv om der er forskelle i de specifikke tal for
ydelserne.
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Tabel C-3 Gennemsnitlige meelkeudbytter i kg pr. ko pr. ar

Danmark®* Sverige®® Nederlan- Frankrig Polen®’ Nie- Slesvig-

dene®® dersach- Holsten®®
sen®®

8.655 8.284 7.958 = 4.845 7.673 6.993

Gennemsnitsydelse
Mzelk/ko/ar, kg

Kilde: Nationale statistikker — se fodnoter for hvert land, note 29 til 34

C.2 Miljgforhold

C.2.1 Nitratfglsomme omrader og naturomrader

Udpegningen af nitratfalsomme omrader er et vigtigt element i nitratdirektivet. Ne-
denfor er de aktuelle udpegninger angivet. Danmark, Nederlandene og Tyskland
har udpeget hele landet som nitratfalsomt og dermed ogsa hele landbrugsarealet,
mens Polen kun har udpeget 7 % og Frankrig 55 % af landbrugsarealet som nitrat-
falsomt®, De to sidstnaevnte lande har i 2014 faet en EU-dom for utilstraekkelig
implementering af nitratdirektivet, herunder for utilstraekkelige udpegninger af ni-
tratsarbare zoner (se kapitel 6 for en neermere beskrivelse).

Flere af landene har betydelige dele af landbrugsarealet, som udggres af sakaldt
ugunstigt stillede omrader. Det er f.eks. bjergrige egne.

Tabel C-4 Nitratfelsomme omrader og andre kategorier, som er seerlige omrader

Indikator (%) FR101 PL102

Nitratfglsomme om- 100 | =100 100 55 7,36 100 100
réder (% af land-

brugsareal)

94 Danmarks Statistik

9 Jordbruksstatisk arsbok 2014

9 http://veeteelt.nl/nieuws/nederland-telt-16-miljoen-melk-en-kalfkoeien

97 Gtowny Urzad Statystyczny

98 Niedersachsisches Ministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz: Die
niedersachsische Landwirtschaft in Zahlen 2011 (Stand: November 2013)

99 Ministerium flur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume: Agrarbericht
Schleswig-Holstein. http://www.agrarbericht.schleswig-holstein.de

100 Bemaerk, at disse procenter er nitratfglsomme omrader i procent af landbrugsarealet, og
derfor er disse procenter stagrre end de officielle procenter, som angiver andel af landenes
samlede areal.

101 hitp://www.developpement-durable.gouv.fr/Directive-Nitrates-les-zones.html;
http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/ZAD_mars 2014-4 cle0dd184.pdf

102 Gtéwny Urzad Statystyczny (% af landbrugsarealet)

103 Der findes ikke et officielt tal for, hvor stor en andel af landbrugsarealet som er udpeget
som nitratfelsomt. Aflaesning af kort over dels de udpegede zoner, dels de omrader, som er
landbrugsareal indikerer, at hele landbrugsarealet er udpeget som nitratfglsomt omrade.



http://veeteelt.nl/nieuws/nederland-telt-16-miljoen-melk-en-kalfkoeien
http://www.agrarbericht.schleswig-holstein.de/
http://www.developpement-durable.gouv.fr/Directive-Nitrates-les-zones.html
http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/ZAD_mars_2014-4_cle0dd184.pdf
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tet af Natura 2000°5

Ugunstigt stillede om- 1,1 48,5 12 44,5 63,5 56,4 37,3
rédder®* (% af UAA)
Landbrugsjord omfat- 4,6 4,0 4,4 8,1 11,7 7,5 5,5

Note: Ni: Niedersachsen, S-H: Slesvig-Holsten; UAA: Utilised agricultural area

Kilde: Se fodnote 36 til 40

C.2.2 Vandkvalitet

Forskelle i miljgtilstanden imellem Danmark og de undersggte EU-lande og tyske
delstater er vaesentligt for, hvilken regulering som er ngdvendig for at opfylde iseer
vandrammedirektivets krav til vandkvaliteten.

Et mal for vandmiljgets tilstand er klassificeringen af landenes vandomrader i for-

hold til vandrammedirektivets krav. Det er dog vanskeligt at lave et simpelt overblik,

idet der er vandomrader, hvor der ikke foreligger en klassificering af miljgtilstan-
den. Dertil kommer, at opgarelsen over den samlede tilstand kan ske pa forskellige
mader, idet de enkelte vandomrader kan sammenvejes ud fra antal, areal eller

leengde.

Nedenfor er vist, hvor stor en andel af vandomraderne som er i god gkologisk og
god kemisk tilstand, opdelt p& henholdsvis overflade- og grundvandsomrader. Ta-
bellen viser, hvor stor en andel af vandomraderne, som er klassificeret som vee-
rende i god eller bedre miljgtilstand.

Tabel C-5 Vandomraders miljgtilstand, % i god eller bedre tilstand
% af vand- Overfladevand Grundvand
IR God gkologisk God kemisk til- God kvantita- God kemisk
tilstand stand tiv tilstand tilstand
Danmark 42 Ikke klassificeret 65 57
Frankrig 41 43 89 59
Nederlandene 0 70 100 61
Polen 3 (79 % af vand- 3 (92 % af vandom- 82 93
omrader er ikke rader er ikke klassi-
klassificerede) ficerede)
Tyskland 10 88 96 63
Sverige 56 = 87 98

Kilde: EU-Kommissionen (2012), Implementation of the Water Framework Directive,

COM(2012) 670 final

104 Eyropean Union, 2013 Rural Development in the EU; Statistical and Economic Infor-

mation; Report 2013 (data er fra 2005)

http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/rural-development/2013/ch34 _en.pdf

105 Samme kilde som note 39 (data for 2012 som angiver % af UAA under Natura 2000)



http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/rural-development/2013/ch34_en.pdf
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Tabellen indikerer, at ingen af de udvalgte lande fuldt ud opfylder vandrammedirek-
tivets krav. Rapporteringerne under vandrammedirektivet indeholder ikke oplysnin-
ger, som muligggr en sammenligning af, hvor langt landene er fra at leve op til di-
rektivets krav.

Tabellen viser ogs4, at andelen af grundvandsomrader i god kemisk tilstand er lidt
lavere i Danmark sammenlignet med de undersggte EU-lande.

| Det Europeeiske Miljgagenturs 2015-rapport om tilstanden i det europaeiske miljg
kan man finde oversigtskort, som viser status for vandomraderne'%. Her kan man
se, at det generelt er en hgj andel af vandlgb og s@er, som ikke er i god gkologisk
tilstand.207 Der er ogsé et kort over kystvandomradernes tilstand, som viser, at for
kystomraderne er det de fleste steder mere end 90 % af omraderne, som er i darli-
gere end god gkologisk tilstand/potentiale. Det geelder for de danske, de neder-
landske, de to tyske delstater, de polske og de sydsvenske kystomrader. De fran-
ske kystvandsomrader er generelt i en bedre tilstand.

Figur C-7 Kort over miljgtilstand i sger og vandigb - % af vandomrader i darligere end god
tilstand

Percentage of classified
water bodies in less than
good ecological status or
potential in rivers and
lakes

[ ] <10%

[ ] 10-30%
[ 30-50%
I 50-70%
B 70-90%
Bl :o0%

E EEA member

countries not
reporting under
Water Framework
Directive

D No data

[ outside coverage

Kilde: European Environment Agency (EEA) 2015

106 EEA, 2015, The European environment — state and outlook 2015: synthesis report, Eu-
ropean Environment Agency, Copenhagen.
107 |bid Kort 3.3
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Figur C-8 Kort over miljgtilstand i kystvandomrader - % af vandomrader i darligere end god
tilstand
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Kilde: European Environment Agency (EEA) 2015

Det kan bemaerkes at en stor del af de danske vandlgb udleder til @stersgen, som
er preeget af problemer med neeringssalte og eutrofiering.

Det skal ogsa bemazerkes, at Sverige pa grund af de mange sger traditionelt har
haft fokus regulering fosfor, idet fosfor ofte er den udlgsende faktor for eutrofiering i
ferskvandsmiljget.

Data for miljatilstanden peger pa, at de gvrige EU-lande og tyske delstater omfattet
af denne analyse har udfordringer med at leve op til de miljgmalsaetninger, som
EU-direktiverne kraever. Rapporteringerne under vandrammedirektivet indeholder
dog ikke oplysninger, som muliggar en sammenligning af, hvor langt landene er fra
at leve op til direktivets krav. Flere af landene har som neevnt igangveerende trak-
tatkreenkelsesprocedurer eller faet domme ved EU-domstolen for mangelfuld im-
plementering af nitratdirektivet (kapitel 6).

C.3 Naturforhold

En reekke naturforhold er beskrevet i tabellen nedenfor. De indbefatter indikatorer
relateret til de undersggte EU-landes og tyske delstaters geografi og klima.

Der er skgnnet over gennemsnitlige og maksimale afstande fra landbrugsomrader-
ne og til kysten. Danmarks geografi betyder, at der gennemsnitligt er relativt korte
afstrgmningsveje fra landbrugsomrader til kysten. Det betyder, at afstramning af
neeringsstoffer fra landbrugsomraderne har en starre effekt pa vandmiljget i kyst-
omraderne. Det bemaerkes, at ogsa de svenske landbrugsomrader generelt er lo-
kaliseret teet pa kysten.

| forhold til de klimatiske parametre er der ikke store forskelle. De mest sydligt be-
liggende af nabolandene har hgjere gennemsnitstemperaturer, hvilket giver basis



Indikator
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for lidt starre udbytter. Leengere perioder med frost bar afspejles i den periode,
hvor der er begraensninger pa udbringning af husdyrgadning.

Tabel C-6 Indikatorer for naturforhold

Maximal afstand til 75 150 150 500 R &3 &
havmiljg/kyst (km)
Gennemsnitlig afstand 35 20 50 250 & &3 &
til hav/kyst (km)
Arlig nedbgr (mm) 712 | 600-1.000 847 | 500-1.500 500 655 752
Antal solskinstimer pr. 1.495 1.200- 1.639 1.500- & &3 &
ar 1.800 2.800
Gennemsnitlig arlig 7,7 Syd: 6-8 10 6-16 S: 16-20 1,5-16,6 1,4-16,2
temperatur (°C) V: -6-0
Fgrste frost Start Syd: Slut Oktober Midt 3 b

oktober midten af oktober oktober

september

Kilde: National statistik —se fodnote 43 til 49
* Data har ikke veeret umiddelbart tilgengelige

C.4 Sammenfatning

Dette afsnit har beskrevet en raekke indikatorer for landbrugssektoren i Danmark,
de undersggte EU-lande og tyske delstater og indikatorer for miljg- og naturforhold.
Alle landene skal leve op til de samme miljgmal defineret af de EU-direktiver, som
er beskrevet i kapitel 2. Direktiverne giver landene en skgnsmargin og en raekke
befgjelser til at gennemfare og implementere national lovgivning, sa den svarer
bedst muligt pa de landespecifikke miljgudfordringer og den landespecifikke kon-
tekst i gvrigt.

Forskelle i landbrugssektoren, miligmaessige formal savel som forskelle i belast-
ningen af miljgets tilstand kan betyde, at reguleringen har vaegt pa forskellige ele-
menter i de forskellige lande.

Beskrivelsen af landbrugssektorerne i Danmark, de udvalgte EU-lande og tyske
delstater viser, at Danmark og Nederlandene begge har et landbrugsareal, som
udger ca. 60 % af det samlede areal, men malt pa omdriftsareal ligger Danmark
hgjest. Omdriftsarealet i Danmark er lidt over 50 %, hvorimod det i Holland er lidt
over 30 %. | de to tyske delstater udggr omdriftsarealet ca. 40 % af det samlede
areal, og i de gvrige nabolande er omdriftsarealet mellem 30 % og 40 % - dog me-
get mindre i Sverige, hvor det udger under 10 % af landets samlede areal. Udfor-

108 DMI

109 Statistiska centralbyran

110 Centraal Bureau voor de Statistiek
111 METEO FRANCE

112 nstitute of Meteorology

113 Norddeutscher-klimamonitor

114 Norddeutscher-klimamonitor



http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/climat-en-france/le-climat-en-metropole
http://www.norddeutscher-klimamonitor.de/klima/1981-2010/jahr/durchschnittliche-temperatur/norddeutschland/matsuura-willmott-v3-01.html
http://www.norddeutscher-klimamonitor.de/klima/1981-2010/jahr/durchschnittliche-temperatur/norddeutschland/matsuura-willmott-v3-01.html
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dringerne med at minimere udvaskningen af kveelstof er stgrre for omdriftsarealer
end for arealer med vedvarende graes.

Dyreteetheden i Danmark er relativt hgj sammenlignet med de undersggte EU-
lande og tyske delstater. Kun Nederlandene har en hgjere dyreteethed end Dan-
mark. Det er specielt antallet af svin, som er meget hgjt i Danmark, mens kvaeg-
hold er lidt starre i de undersggte EU-lande og tyske delstater. Dyretaetheden er
mere end dobbelt sa hgj i Danmark sammenlignet med de undersggte EU-lande
og tyske delstater, dog pa nzer Nederlandene. Dyretaetheden i Nederlandene er
naesten den dobbelte af den danske.

Vandrammedirektivet stiller krav til miljgtilstanden i grundvand, ferskvandsomrader
og kystomrader. Baseret pa EU-Kommissions afrapportering af miljgstandens
viser data, at ingen af de udvalgte lande lever op til den kreevede miljgtilstand,
hvorfor der stadig er brug for en betydelig indsats. Det er vanskeligt at afgare, hvor
langt landene er ndet. Her henvises til arbejdet med landenes udarbejdelse af
vandplaner for en naermere redeggrelse af, hvor meget kveelstofudledningerne
yderligere skal reduceres?S,

Det forhold, at Danmark har en lang kystlinje og korte, gennemsnitlige afstande til
kysten, betyder, at afvandingen i hgj grad sker til kystvande, og det stiller krav til
reguleringen, hvis eutrofieringen skal undgas. Det kan ogsé bemaerkes, at en stor
del af de danske vandlgb udleder til Istersgen, som er preeget af problemer med
naeringssalte og eutrofiering

. Sverige har pa grund af mange sger et stagrre problem med fosfor, og derfor har
den svenske regulering traditionelt haft fokus péa fosfor.

115 EU Kommissionen COM(2012) 670 final

116 Se for eksempel COM(2015) 120 final. Her beskrives, hvordan medlemslandene ikke har
gjort tilstraekkeligt, herunder ogsa, at forskellige mader at beskrive miljgtilstand og indsats
ger det sveert at sammenligne indsatsen. Der henvises ogsa specifikt til nitratdirektivet og
behovet for en yderligere reduktion af den diffuse forurening.
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Bilag D  Danske krav inden for
miljgomradet og GLM

Krav vedrgrende spildevandsslam indgar ikke i analysen og er derfor ikke medta-

get i tabellen.

EU-nummerering Krav nr. i Kravets ordlyd
Dansk lovgivning dansk vej-

ledning

2014
SMR 2, 1.1 Stoffer, der kan forurene grundvand
Miljgbeskyttelsesloven, 1 Stoffer, der kan forurene grundvand, og som fremgar af liste I eller II,
GLM ma ikke uden tilladelse, direkte eller indirekte, udledes til grundvandet.

2 Beholdere med stoffer, der kan forurene grundvand, og som fremgar af
liste I eller II, m& heller ikke uden tilladelse veere nedgravet i jorden.

SMR 4, 1.7 Indretning af stalde og lignende

Husdyrggdningsbek. 1 Stalde og lignende indretninger til dyr skal veere indrettet saledes, at
forurening af grundvand og overfladevand ikke finder sted.

2 Stalde og lignende indretninger til dyr skal have gulve, udfgrt af bestan-
dige materialer, som er uigennemtraengelige for fugt.

3 Gulve skal kunne modsta pavirkningerne fra dyrene og de i stalden an-
vendte redskaber.

4 Aflgb fra stald og samle- og pumpebrgnd20 skal fgres gennem teette,
lukkede ledninger. Aflgb, der kommer under pumpetryk, skal udfgres sale-
des, at de kan modsta pavirkninger fra pumpetrykket. Aflsb med tilhgren-
de brgnde skal udfgres af autoriserede kloakmestre i overensstemmelse
med forskrifter for aflgb, som er anfgrt i bygningsreglementet.

5 Aflgb fra stalde skal fgres til beholder for flydende husdyrggdning.

6 Restvand 21 fgres til en beholder for flydende husdyrgadning eller til en
separat beholder.

7 Stalde og lignende indretninger til dyr, gulve, aflgb fra stalde samt sam-
le- og pumpebrgnde skal renholdes og vedligeholdes, herunder beskyttes
mod teering, s& de begraenser forurening fra dyreholdet til vandmiljget.

SMR 4, 1.8 Opbevaringskapacitet for husdyrggdning, afgasset vegetabilsk
Husdyrggdningsbek. biomasse, ensilagesaft og restvand

1 For husdyrbrug eller andre landbrugsbedrifter, der oplagrer husdyrggd-
ning eller afgasset vegetabilsk biomasse, skal opbevaringsanlaeg for
husdyrggdning have en kapacitet, der er tilstraekkelig til, at udbringnin-
gen kan ske i overensstemmelse med reglerne for anvendelse af hus-
dyrggdning, afgasset vegetabilsk biomasse, ensilagesaft og restvand.
Opbevaringsanlaeg til husdyrggdning skal dog mindst have en kapacitet
svarende til 6 maneders tilfgrsel. Den tilstraekkelige opbevaringskapaci-
tet vil normalt svare til mindst 9 maneders tilfgrsel, dog normalt mindst
7 maneders tilfgrsel for kvaegbrug, hvor mindst 2/3 af dyreenhederne
udggres af kvaeg, og hvor dyrene gér ude i sommerhalvaret.

2 Tilfgrslen opggres som den mangde husdyrggdning, der produceres i
det givne tidsrum, beregnet ud fra, at dyrene er pa stald, samt hvad
der i gvrigt tilledes anlaegget, herunder vaskevand og ensilagesaft. Ved
opggrelsen kan ggdning opbevaret som kompost eller fast ggdning i
markstak dog fraregnes. S&fremt der foreligger specielle forhold, ek-
sempelvis hvor kgdkvaeg gdr ude en stor del af 3ret, skal opbevarings-
kapaciteten minimum svare til den periode, hvor dyrene er pd stald.

3 Anlag, der udelukkende anvendes til opbevaring af ensilagesaft og
restvand, skal have tilstraekkelig opbevaringskapacitet til, at udbring-
ning kan ske miljgmaessigt forsvarligt.
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EU-nummerering Krav nr. i Kravets ordlyd

dansk vej-
ledning
2014

Dansk lovgivning

4 Kravet om opbevaringskapacitet kan opfyldes ved, at der foreligger
skriftlige aftaler om levering af husdyrggdning eller afgasset vegetabilsk
biomasse til opbevaring p& anden ejendom eller levering til faelles bio-
gasanlaeg, ggdningsbehandlingsanlaeg eller ggdningsopbevaringsanlzeg.
S&danne opbevaringsaftaler skal have en varighed af mindst 5 ar.

SMR 4, 1.9 Opbevaring af fast husdyrggdning

Husdyrggdningsbek. 1 Oplagring af fast ggdning ma kun ske p& mgddinger eller i lukkede con-
tainere, placeret pd et befaestet areal med teethed, som angivet i del-
krav 3, punkt f-g, og aflgb til en mgddingsaftbeholder eller lignende.

2 Opbevaringsanlaeg for husdyrggdning skal tsmmes sa ofte, at de ikke
Igber over. Er mgddingen begraenset af en randbelaegning, ma der ikke
laegges ggdning pa denne. Mgddingen skal i gvrigt benyttes pa en sa-
dan made, at ggdning ikke flyder udenfor mgddingen eller der er risiko
herfor.

3 For opbevaringsanleaeg til fast husdyrggdning geelder, at:

a) Mgddinger skal indrettes s8ledes, at overfladevand fra omliggende
arealer og tage ikke kan Igbe ind pd moddingarealet.

b) Mgddingsaft skal bortledes gennem dertil indrettede aflgb.

c) Mgddingens sidebegraensning skal som minimum bestd af en 1 m.
hgj mur eller en 2 m. bred randbelzegning.

d) Randbelzegning og belaegning ved indkgrsel i mgddingen skal som
minimum have 3 % fald mod aflgb. Mgddingbund skal som mini-
mum have 1 % fald mod aflgb.

e) Mgddingbund og sidebegransning skal veere udfgrt af bestandige
materialer, som er uigennemtraengelige for fugt.

f) Mgddingbund og sidebegraensning skal udfgres séledes, at de kan
modstd pavirkningerne, dels fra kgretgjer og redskaber ved fyld-
ning og temning, dels fra den oplagrede ggdning.

g) Mgddinger, lukkede containere til opbevaring af fast ggdning og af-
Igb fra mgddinger skal ren- og vedligeholdes, herunder beskyttes
mod teering, s& de begraenser forurening fra dyreholdet til vandmil-
joet.

4  For aflgb fra opbevaringsanlag til fast husdyrggdning geelder, at:

=

a) Mgddinger skal udfgres sdledes, at der er aflgb fra laveste punkt,
og at tilstopning undgas.

b) Aflgbet dimensioneres og udfgres ifglge DS 432 Norm for aflgbsin-
stallationer.

c) Aflgbet skal fgres til en beholder. d. Aflgb fra mgdding og samle- og
pumpebrgnd24 skal fgres gennem teette, lukkede ledninger.

d) Aflgb, der kommer under pumpetryk, skal udfgres saledes, at de
kan modstd pavirkninger fra pumpetrykket.

e) Aflgb med tilhgrende brgnde skal udfgres af autoriserede kloakme-
stre i overensstemmelse med forskrifter for aflgb, som er anfart i
bygningsreglementet.

5 For opbevaring af fast ggdning i marken gaelder:

a) Opbevaring af fast ggdning i markmgdding ma kun ske efter kom-
munalbestyrelsens tilladelse. Kommunalbestyrelsen kan, for land-
brugsejendomme i landsbyer, i saerlige tilfaelde tillade opbevaring
af fast ggdning i markmgdding, hvis det godtggres, at det ikke er
muligt at opnd en miljgmaessig tilfredsstillende opbevaring i tilknyt-
ning til staldene. En tilladelse skal vaere ledsaget af sddanne vilk&r
for placering, indretning og drift af markmgddingen, at der ikke op-
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star risiko for forurening af grundvandet, og at der ikke kan ske af-
ledning til vandlgb (herunder dreen), sger over 100 m2og kystvan-
de.

SMR 4,
Husdyrggdningsbek.

1.10

Opbevaring af kompost i marken

1

Kompost med et tgrstofindhold p& mindst 30 % m& oplagres i marken.
Oplaget skal opfylde afstandskravene og ma ikke medfgre risiko for
forurening af grund- eller overfladevand. Markstakken skal overdakkes
med vandtaet materiale straks efter udlaegning. Kompost ma hgjest op-
lagres samme sted i marken i 12 maneder, og en markstak ma ikke
placeres samme sted igen for efter 5 ar.

SMR 4,
Husdyrggdningsbek.

1.11

Opbevaring af ensilage

1

For opbevaring af ensilage geelder, at:

a) Saftgivende ensilage, herunder ensilage af roetop, roeaffald og ik-
ke-forvejret graes, skal opbevares pa ensilageplads eller i ensilage-
silo.

b) Ensilagepladser skal opfylde krav, svarende til bestemmelserne for
mgddinger,

c) Ensilagesiloer skal have en bund, der er udfert af materialer, som
er uigennemtraengelige for fugt.

d) Ensilagesiloer skal endvidere veere udfgrt af bestandige materialer
og skal kunne modst8 pavirkninger fra indholdet og fra indlaegning
0g udtagning.

e) Ensilagesiloer skal indrettes, s ensilagesaft kun kan afledes gen-
nem dertil indrettede aflgb, efter samme bestemmelser som mgd-
dingspladser, jf. krav 1.9, delkrav 4, pkt. a-c.

f) Pa en ensilageplads m& der ikke laegges ensilage pa randbelaegnin-
gen.

g) Ensilagepladser, ensilagesiloer og aflgb fra ensilageoplag skal ren-
holdes og vedligeholdes, herunder mod teering, s& de begraenser
forurening fra dyreholdet til vandmiljget.

h) Aflgb fra ensilageoplag og samle- og pumpebrgnd skal fgres gen-
nem teette, lukkede ledninger.

i) Aflgb, der kommer under pumpetryk, skal udfgres saledes, at de
kan modsta pavirkninger fra pumpetrykket.

j) Aflgb med tilhgrende brgnde skal udfgres af autoriserede kloakme-
stre i overensstemmelse med forskrifter for aflgb, som er anfart i
bygningsreglementet.

SMR 4,
Husdyrggdningsbek.

1.12

Opbevaring af flydende gadning30, samt ensilagesaft, afgasset ve-
getabilsk biomasse og restvand

1

Beholdere til flydende husdyrggdning, ensilagesaft, afgasset, vegeta-
bilsk biomasse og restvand skal veere udfgrt af materialer, som er
uigennemtraengelige for fugt.

Beholderne skal dimensioneres i forhold til kapaciteten, sdledes at de
kan modstd pavirkning, herunder fra omrgring, overdaekning og tgm-
ning.

Opbevaringsanlaeg for flydende husdyrggdning samt ensilage-
saft,afgasset vegetabilsk biomasse og restvand skal tsmmes s ofte, at
de ikke Igber over.

Beholdere for flydende husdyrggdning samt ensilagesaft, afgasset ve-
getabilsk biomasse og restvand skal renholdes og vedligeholdes, her-
under mod tzering, s& de begraenser forurening fra dyreholdet til vand-
miljget.
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SMR 4, 1.13 Udbringningsperioder for husdyrggdning og ensilagesaft
Husdyrggdningsbek. 1 I perioden fra hgst, dog senest 1. oktober, til 1. februar ma der ikke

udbringes flydende husdyrggdning eller afgasset vegetabilsk biomasse.
Undtaget herfra er udbringning fra hgst til 15. oktober pa arealer med
frograes, for hvilke der er indgdet kontrakt med frgavisfirma om leve-
ring af frg i den kommende saeson, og udbringning fra hgst til 1. okto-
ber pa fglgende arealer:

a) a. Etablerede, overvintrende fodergraesarealer, herunder marker
med udlaeg af grees eller kigvergraes udsdet senest i forbindelse
med fordrssaningen. Undtagelsen omfatter dog ikke arealer med
udlaeg af graes eller klgvergraes i majs.

b) b. Arealer, hvor der den fglgende vinter skal vaere vinterraps.
c) c. Arealer med veletableret grganggdning med gul sennep eller olie-

reeddike forud for sukkerroer, hvor der er indgdet kontrakt med en
sukkerfabrik om afszetning af sukkerroerne

2 I perioden fra 15. november til 1. februar ma der ikke udbringes fast
gadning, ensilagesaft og mineralsk ggdning (handelsggdning)

3 I perioden fra 1. september til 1. marts ma der ikke udbringes flydende
husdyrggdning i flerdrige afgrader uden arlig hgst.

4 1 perioden fra hgst til 1. november m3 der ikke udbringes ensilagesaft
medmindre udbringningen sker pa bevoksede arealer eller pa arealer,
hvor der er afgrgder den fglgende vinter.

SMR 4, 1.14 Udbringningsmetode for husdyrggdning

Husdyrggdningsbek. 1 Fast ggdning, der udbringes pd arealer uden etablerede afgrgder til
hgst, skal nedbringes hurtigst muligt og inden 6 timer. Kan dette ikke
lade sig ggre grundet uforudseelige omstandigheder, skal nedbringnin-
gen finde sted, sa snart det er muligt.

2 Udbringning af flydende husdyrggdning og afgasset vegetabilsk bio-
masse ma kun ske ved udlaegning ved slange eller slaebesko, nedfaeld-
ning eller ved anvendelse af en teknologi, der er omfattet af 28, stk. 3,
i bekendtggrelse nr. 915 af 27. juni 2013. P3 fglgende arealer skal ud-
bringning ske ved nedfeeldning, jf. dog § 28, stk. 4-5 og 9, i bekendt-
ggrelse nr. 915 af 27. juni 2013:

a) Arealer uden etablerede afgrgder til hgst.
b) Arealer med fodergraesmarker.

c) Arealer med fragraes, for hvilke der ikke er indgdet kontrakt med
frgavisfirma om levering af frg i den kommende saeson.

Nedfzeldning kan undlades, sdfremt husdyrggdningen inden eller i forbin-
delse med udbringningen er behandlet ved en teknik opfgrt pa Miljgstyrel-
sens teknologiliste med mindst samme effekt p& ammoniakfordampning i
forbindelse med udbringning som nedfaeldning pa den pageeldende arealty-
pe, jf. § 28, stk. 3, nr. 1-3, jf. dog § 28, stk. 6, i bekendtggrelse nr. 915 af
27. juni 2013.

P& arealer uden etablerede afgrgder til hgst, kan nedfeeldning endvidere
undlades, safremt husdyrggdningen pa disse arealer og pa et areal pa
samme bedrift med vintersaed eller vinterraps samme &r i perioden fra 1.
februar til hgst inden eller i forbindelse med udbringningen er behandlet
ved en teknik eller en kombination af teknikker opfart pd Miljgstyrelsens
teknologiliste i forhold til denne bestemmelse jf. dog § 28, stk. 6, i be-
kendtggrelse nr. 915 af 27. juni 2013. Fglgende forudseetninger skal veere
opfyldt, for at bestemmelsen kan anvendes:

1 Arealet med vintersaed eller vinterraps, hvor der anvendes en teknik
eller kombination af teknikker, skal have en sddan stgrrelse, som det
fremgdr af Miljgstyrelsens teknologiliste. Der kan ikke medregnes area-
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ler, hvor anvendelsen af disse teknikker allerede er et krav i husdyr-
brugets godkendelse efter miljgbeskyttelsesloven eller tilladelse eller
godkendelse efter lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug.

2 Driftsherren skal inden udbringningen af husdyrgadningen pa arealer
uden etablerede afgrgder til hgst sikre, at kommunalbestyrelsen er ori-
enteret skriftlig om, hvilke arealer der er omfattet i den p&geaeldende
planperiode, og hvilke teknikker der anvendes. 3. Efter afslutningen af
udbringning af husdyrggdning p& arealer med vintersaed eller vinter-
raps, hvor der anvendes en teknik eller kombination af teknikker pa
Miljgstyrelsens teknologiliste, skal der pa bedriften foreligge dokumen-
tation for, at der har vaeret en tilstreekkelig anvendelse af teknikken el-
ler kombinationen af teknikker, som Miljgstyrelsens teknologiliste krae-
ver. I omrader, der ligger naermere end 200 meter fra byzone, som-
merhusomrader eller omrader i landzone, der ved lokalplan er udlagt til
boligformal, kan nedfaeldning ikke erstattes af teknikker, der ikke har
mindst samme lugtreducerende effekt som nedfaeldning.

SMR 4,
Husdyrggdningsbek.

1.15

Udbringnings- og arealrestriktioner for husdyrggdning, ensilage-
saft, afgasset vegetabilsk biomasse, restvand og mineralsk ggdning
(handelsggdning)

1 Husdyrggdning, ensilagesaft, afgasset vegetabilsk biomasse, restvand
og mineralsk gedning (handelsggdning)ma ikke udbringes pd en made
og pa sadanne arealer, at der er fare for afstramning til vandigb, her-
under draen, sger over 100 m2 og kystvande. Udbringning af husdyr-
godning, afgasset vegetabilsk biomasse, ensilagesaft, restvand og mi-
neralsk ggdning (handelsggdning) pd vandmeettet, oversvgmmet, fros-
sen eller snedaekket jord er ikke tilladt.

2 Husdyrggdning, afgasset vegetabilsk biomasse og mineralsk ggdning
(handelsgadning) m8 ikke udbringes p& stejle skraninger med en haeld-
ning p8 mere end 6° ned mod vandlgb, sger over 100 m2 eller kyst-
vande inden for en afstand af 20 m fra vandlgbets, sgens eller kystvan-
dets afgraensning ved daglige vande.

SMR 4, vandlgbsloven

1.16

2 meter breemmer langs vandigb og sger

Dyrkning, jordbehandling, og plantning35, m& i landzone ikke foretages i
en breemme pa 2 m langs naturlige vandlgb og sger. Det samme gzelder
langs kunstige vandlgb og sger der i landplanen efter miljgmélsloven enten
skal opfylde miljgma&let “godt gkologisk potentiale” eller “maksimalt gkolo-
gisk potentiale”. Bestemmelsen gaelder dog ikke for isolerede sger under
100 m=2.

SMR 4,

Bek. Om ggdnings og
plantedaekke

1.17

Udarbejdelse af ggdningsregnskaber

Virksomheden skal hvert 8r senest den fglgende 31. marts udarbejde gad-
ningsregnskab for den afsluttede planperiode. Det udfeerdigede g@dnings-
regnskab skal kunne forevises pa anfordring ved NaturErhvervstyrelsens
kontrolbesgg, og ggdningsregnskabet skal foreligge i forskriftsmaessig
stand.
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SMR 4, 1.18 Afsaetning af husdyrggdning

Bek.om ggdning og plan- Virksomheden kan alene fratraekke kvaelstof i husdyrg@gdning, hvis husdyr-
tedeekke ggdningen er afsat til en registreret virksomhed, til biogas- og faellesanlaeg,
til forbraendingsanlzaeg eller til forarbejdningsanlaeg. Dog kan husdyrgad-
ning afsat af graessende dyr pa arealer tilhgrende ikke-registrerede virk-
somheder tillige fratraekkes, safremt arealet i medfer af anden lovgivning
ikke m3 tilferes ggdning ud over den, som afszettes ved afgraesning. End-
videre kan virksomheder, som har eget biogas- eller forarbejdningsanlaeg,
og som afsaetter et ggdningsprodukt herfra uden for virksomheden, traekke
kveelstof i det ggdningsprodukt fra i virksomhedens samlede forbrug af
kveelstof.

SMR 4, 1.19 Ligevaegten mellem virksomhedens kvelstofforbrug og —behov

Bek. Om ggdnings og I planperioden m3 forbruget af kvaelstof til ggdningsformal ikke overstige
plantedaekke virksomhedens kvote for kvaelstof.

Opheevet 1.20 -

SMR 4, 1.21 Etablering af plantedaekke

Bek. Om ggdning og Virksomheder, som har en arlig momspligtig omsaetning der overstiger
plantedaekke, arlig 50.000kr. fra planteavl, husdyravl eller kombinationer heraf, og som dyr-
ker et areal pa 10 ha eller derover, skal i efterdret i planperiodens begyn-
delse etablere eller udlaegge arealer med efterafgrgder efter normale
driftsmaessige principper med henblik pa en effektiv kvaelstofoptagelse i
efterdret. Arealet med efterafgrgder skal udggre mindst 10 pct. af virk-
somhedens efterafgrgdegrundareal. For virksomheder, der udbringer ggd-
ningsmangder svarende til 0,8 dyreenheder eller der over pr. hektar har-
moniareal, skal arealet med efterafgrgder mindst udggre 14 % af efteraf-
grgdegrundarealet. Virksomheder kan anvende de i bekendtggrelsen fem
neevnte alternativer til opfyldelse af efterafgrgdekravet. Det er muligt at
opfylde efterafgrgdekravet ved brug af alternativer, men manglende opfyl-
delse af krav til alternativer betyder altid, at der sanktioneres for manglen-
de efterafgrgder.

SMR 4, 1.22 Graenser for tildeling af husdyrgagdning (harmonireglerne)

Husdyrggdningsbek. 1 P8 en landbrugsbedrift m8 der samlet hgjest udbringes en husdyrgad-
ningsmangde svarende til 1,4 dyreenheder pr. ha pr. planperiode (1.
august-31. juli). P& en landbrugsbedrift med kveeg, far eller geder ma
husdyrggdningsmaengden fra disse dyr pa egen bedrift, dog udbringes i
en mangde svarende til 1,7 dyreenheder pr. ha pr. planperiode.

2 P3 en landbrugsbedrift, hvor mindst 2/3 af husdyrholdet er kveeg, m&
der udbringes en husdyrggdningsmangde svarende til 2,3 dyreenheder
pr. ha pr. planperiode, hvis betingelserne i gvrigt overholdes.

3 P3 landbrugsbedrifter, hvor delkrav 1 eller 2 er geeldende, m& husdyr-
ggdning hgjst udbringes i en maengde svarende til 170 kg. N pr. ha pr.
planperiode. P& landbrugsbedrifter hvor delkrav 3 er gaeldende, m&
husdyrggdning hgjst udbringes i en mangde svarende til 230 kg. N pr.
ha pr. planperiode.

SMR 1 0og 5 1.23 Beskyttelse af naturtyper beliggende i et Natura 2000 omrade

Naturbeskyttelesloven + 1 Der m3 ikke foretages aendring i tilstanden af naturlige sger, hvis areal
Natura2000 er pd over 100 m2 eller af vandlgb eller dele af vandlgb, der af miljg-
ministeren efter indstilling fra kommunalbestyrelsen er udpeget som
beskyttede. Dette gaelder dog ikke for saedvanlige vedligeholdelsesar-
bejder i vandlgb.

2 Der ma ikke foretages aendringer i tilstanden af: 1) heder, 2) moser og
lignende, 3) strandenge og strandsumpe samt 4) ferske enge og biolo-
giske overdrev, nar sddanne naturtyper enkeltvis, tilsammen eller i for-
bindelse med de sger, der er naevnt ovenfor, er stgrre end 2.500 m2 i
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sammenhangende areal.

3 Der m3 heller ikke foretages sendring i tilstanden af moser og lignende,
der er mindre end 2.500 m2, nar de ligger i forbindelse med en sg eller
vandlgb, der er omfattet af beskyttelse

SMR 5, 1.24 Beskyttelse af klitfredede arealer beliggende i et Natura 2000 om-
Naturbeskyttelsesloven + rade
Natura2000 1 Der m3 ikke foretages aendring i tilstanden af strandbredder og andre

klitfredede arealerd46, herunder placeres bebyggelse, campingvogne og
lignende, og der ma& ikke etableres hegn. Der ma ikke foretages ud-
stykning, matrikulering eller arealoverfgrsel, hvorved der fastleegges
skel.

Der ma ikke etableres hegn og arealerne ma ikke afgraesses,

P& klitfredede arealer er det endvidere ikke tilladt at: a. Fierne eller
beskadige treeer, planter eller indretninger, der tjener til sandflugtens
deempning, b. Kgre med motorkgretgjer, herunder knallerter, uden for
lovligt anlagte veje.

SMR 5, 1.25 Beskyttelse af strandbredder og andre arealer, der ligger mellem
Naturbeskyttelsesloven + strandbredden og strandbeskyttelseslinjen, og som er beliggende i
Natura2000 et Natura 2000 omrade

Der m3 ikke foretages aendring i tilstanden af strandbred og andre arealer,
der ligger mellem strandbredden og strandbeskyttelseslinjen49, herunder
placeres bebyggelse, campingvogne og lignende, og der ma ikke etableres
hegn. Der pd ikke foretages udstykning, matrikulering eller arealoverfarsel,
hvorved der fastleegges skel,

SMR 1 og 5, 1.26 Beskyttelse af arealer i ydre koge i Tandermarsken beliggende i et
Bek. Om tgndermarsken Natura 2000 omrdde

1 Der ma ikke:

a) Opfores yderligere bebyggelse i omradet eller foretages vaesentli-
ge om- og tilbygninger til eksisterende bebyggelse,

b) Etableres andre faste konstruktioner og anlaeg end bygninger
c) Etableres nye vejanleeg, medmindre saerlige forhold taler for det.

2 Der ma ikke foretages terreenaendring, herunder ved udnyttelse af fore-
komster i jorden, afgravning eller opfyldning.

Der ma ikke plantes eller s8s traeer og buske.

Arealerne skal opretholdes som graesland med afgraesning.
Sleet m& dog foretages efter den 15/6.

Arealerne ma ikke omlaegges.

Arealerne ma ikke draenes.

0o N o b~ W

Overfladegrgbling samt anleeg og vedligeholdelse af kanaler og grgfter
ma kun foretages uden for perioden 15/3-5/6.

9 Der ma3 ikke foretages hegning. Eksisterende hegn langs skelgrafter
skal fjernes i forbindelse med istandszettelsesarbejder.

10 Ggdskning af arealerne med handelsgadning ma kun ske i hidtidigt om-
fang, dog hgjst 75 kg N pr. ha. Anvendelse af handelsggdning med fos-
for og kalium er ikke tilladt.

11 Der ma ikke anvendes kemiske bekampelsesmidler
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SMR 1, 1.27 Beskyttelse af reder og redetraeer
Bek. Om fredning af arter 1 Kolonirugende fugles redetraeer ma ikke faeldes i perioden 1. februar -
31. juli.

2 Rovfugles og uglers redetraeer ma ikke feeldes i perioden 1. februar -
31. august.

3 @rnes, sort storks og rgd glentes redetraeer ma ikke faeldes.

Hule traeer og treeer med spaettehuller, ma ikke feeldes i perioden 1.
november - 31. august.

5 Digesvalereder m3 ikke gdelaegges i perioden 1. april - 31. august.
Forbud mod at indfange eller sld vilde fugle ihjel.

7 Forbud mod forsaetlig gdeleeggelse eller beskadigelse af fugles reder og
g, samt forsaetlig fjernelse af fugles reder.

8 Forbud mod forseetlig forstyrrelse af vilde fugle.

ophavet 1.28 -
SMR 1 0og 5 1.29 Om fredskovspligtige arealer beliggende i et Natura 2000 omrade
Skovloven 1 For det enkelte fredskovspligtige areal geelder: Dyrehold er forbudt.

2 P3 fredskovspligtige arealer ma der ikke opfgres bygninger, etableres
anlaeg, gennemfgres terraenaendringer eller anbringes affald.

3 Sger, moser, heder, strandenge eller strandsumpe, ferske enge og bio-
logiske overdrev, der hgrer til fredskov, og som ikke er omfattet af na-
turbeskyttelsesloven58, fordi de er mindre end de deri fastsatte stgrrel-
sesgraenser, ma ikke dyrkes, afvandes, tilplantes eller pd anden made
endres.

SMR 5, 1.30 Beskyttelse af visse planter
Bek. Om fredning af arter 1 Folgende planter ma ikke beskadiges eller fiernes fra deres vokseste-
der, bortset fra haver, gartnerier og andre omréder hvor de opformeres
kunstigt:
> Enkel ménerude (Botrychium simplex)
> Fruesko (Cypripediumcakceolus)
> Mygblomst (Liparis loeselli)
> Liden najade (Najas flexilis)
> Vandranke (Luronium natans)
> Gul stenbraek (Saxifraga hirculus)

2 Krav om forsaet.

I forbindelse med normal jordbrugsmaessig udnyttelse af en ejendom eller

anden lovlig anvendelse af denne omfatter forbuddet mod beskadigelse

eller fjernelse kun forsaetlige handlinger.

SMR 4, 1.31 Gyllebeholder udstyret med alarm

Husdyrggdningsbek. Beholdere til opbevaring af flydende husdyrggdning, der er beliggende i et
risikoomrdde eller beliggende 100 meter eller naermere til vandigb eller sg
med et areal, der er stgrre end 100 m2, skal veere udstyret med et alarm-
system.

SMR 4, 1.32 Etablering af gyllebarriere omkring gyllebeholder

Husdyrggdningsbek. Beholdere til opbevaring af flydende husdyrggdning, der er beliggende i et
risikoomrdde og naermere end 100 meter til vandlgb eller sg med et areal,
der er stgrre end 100 m2 skal have etableret en beholderbarriere.

GLM 4.1 Etablering og bevarelse af plantedaekke pd udyrkede landbrugsare-
aler

1 Udyrkede landbrugsarealer skal holdes plantedakket.
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2 P& arealer, der overgar til udyrkede arealer, skal plantedaekke etableres
senest 14 dage efter hgst. Hvis hgsten sker sa sent, at plantedaekket
ikke kan etableres i indevaerende vaekstsaeson, skal plantedaekket etab-
leres snarest muligt og ikke senere end den 31. maj ret efter. Etable-
ret plantedaekke kan retableres i perioden fra den 15. april til den 31.
maj.

3 P& udyrkede landbrugsarealer skal der hvert &r inden 1.oktober ske
eftersdning af omrader uden tilstraekkeligt plantedaekke.

4 Udyrkede landbrugsarealer ma ikke anvendes pa en made, der medfa-
rer gdelaeggelse af plantedaekket. Midlertidige foranstaltninger og ar-
rangementer er dog tilladt, hvis plantedaekket retableres straks efter
anvendelsen.

GLM 4.2 Vedligeholdelse af plantedaekke pa udyrkede landbrugsarealer

1 Udyrkede landbrugsarealer skal sl8s en gang hvert andet &r i perioden
1. juli-15. september.

2 Plantedaekket m3 ikke slas i perioden 1. maj til 30. juni. Plantedaekket
ma& dog slds hele aret, hvis det gennem hele foraret ved slaning med
jeevne mellemrum holdes helt kort.

ophaevet 4.3 09 4.4 -
GLM 4.5 Vedligeholdelse af plantedaekket pa permanente graesarealer

1 Permanente graesarealer skal slds en gang hvert ar i perioden 1. juli-
15. september. Sldning kan erstattes af afgraesning, saledes at arealer-
ne fremstar plejede, hvor mere end 50 % af plantedaekket pr. 15. sep-
tember har en graeshgjde p8 under 40 cm. Delarealerne under 100 m2
med en graeshgjde over 40 cm accepteres. Slaning eller graesning skal
udfgres pa en sddan made, at opvaekst af traeer og buske ogsa fiernes.

2 Permanente graesarealer, hvortil der ikke sgges stgtte efter Enkeltbeta-
lingsordningen og uden kvaelstofkvote, beliggende i Natura 2000 omr&-
der eller omfattet af en § 3 beskyttelse i medfgr af Naturbeskyttelseslo-
ven, eller de SFL-omrader der pr. 31. december 2006 er udpeget i
medfgr af en af Fgdevareministeriets bekendtggrelser om tilskud til mil-
jovenlige jordbrugsforanstaltninger, skal holdes lysdbent med tydeligt
preeg af afgreesning med minimum 0,3 storkreaturer pr. ha. I gennem-
snit over perioden fra 1. juli til 15. september.

Hvis afgraesningen ikke er tilstraekkelig til at holde arealet lysdbent eller

afgraesningen foretages med under 0,3 storkreaturer pr. ha. i gennemsnit i

afgraesningsperioden, skal arealet slds hvert ar i perioden 1. juli til 15. sep-

tember.

ophaevet 4.6 -

Bek. Om halmafbraending | 4.7 Markafbraending af halm eller andre lignende dele af landbrugsaf-
grgder

Halm eller andre lignende dele af landbrugsafgreder ma ikke afbraendes pa

marker eller uopdyrkede arealer

ophaevet 4.8 =
Bek. Om flyvehavre 4.9 Bekaempelse af flyvehavre

Ejeren eller brugeren har pligt til at holde alle dyrkede og udyrkede arealer

fri for flyvehavre.

Bek. Om bjgrneklo 4.10 Bekampelse af Kempebjgrneklo

Ejeren eller brugeren af arealer154, hvor der findes Keempebjgrneklo, har

pligt til at bekeempe Keempebjgrneklo efter en af kommunalbestyrelsen
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endeligt vedtaget og offentliggjort indsatsplan.

Vandforsyningsloven 4.11 Forvaltning af vand
1 Grundvand og overfladevand ma ikke indvindes uden tilladelse.

2 Vandindvindingsanlaeg skal veere forsynet med en anordning til maling
af det indvundne vand. Kommunalbestyrelsen kan til enhver tid be-
stemme maleanordningens art.

3 Ejeren af et vandindvindingsanlaeg skal hvert &r indberette arsindvin-
dingen til kommunalbestyrelsen.

4 Vilkaret i tilladelsen vedr. maksimal indvindingsmaengde af grundvand
og overfladevand ma ikke overskrides.

GLM 4.12 Vedligeholdelse af plantedaekket pa grasarealer i omdrift

1 Arealer med grees i omdrift, skal slds en gang hvert ari perioden 1. juli
- 15. september. Sl&ning kan erstattes af afgraesning, saledes at area-
lerne fremstar plejede, hvor mere end 50 % af plantedaekket pr. 15.
september har en graeshgjde p& under 40 cm. Delarealerne under 100
m2 med en graeshgjde over 40 cm accepteres. Sldning eller graesning
skal udfgres p& en sddan made, at opvaekst af traeer og buske ogsa
fjernes.

2 Arealer med graes i omdrift, hvortil der ikke sgges stgtte efter Enkeltbe-
talingsordningen og uden kvaelstofkvote, beliggende i Natura 2000 om-
rader eller omfattet af en § 3 beskyttelse i medfer af Naturbeskyttel-
sesloven, eller de SFL-omr&der, der pr. 31. december 2006 er udpeget i
medfgr af en af Fedevareministeriets bekendtggrelser om tilskud til mil-
jovenlige jordbrugsforanstaltninger, skal holdes lysdbent med tydeligt
praeg af afgraesning med minimum 0,3 storkreatur pr. ha. i gennemsnit
over perioden fra 1. juli til 15. september. Hvis afgraesningen ikke er
tilstraekkelig til at holde arealet lysabent eller afgraesningen foretages
med under 0,3 storkreaturer pr. ha. i gennemsnit i afgraesningsperio-
den, skal arealet slas hvert ar i perioden 1. juli til 15. september.

GLM 4.13 GLM-landskabselementer, sma sger eller vandhuller og fortidsmin-
der ma ikke gdelzegges, fjernes eller reduceres.
GLM-landskabselementer, sma sger eller vandhuller og fortidsminder ma
ikke gdelaegges, fjernes eller reduceres i omfang.

GLM 4.14 Jorderosion

I perioden fra hgst til 15. februar det fglgende &r m& der ikke foretages
vendende jordbearbejdning (plgjning) af sammenhaengende landbrugs-
arealer over 5000 m2, der, jf. Fgdevareministeriets Internet Markkort:

1 har en heeldning p& minimum 12 grader,
2 har hgj risiko for jorderosion ved vandafstrgmning og

3 er beliggende i markblok.
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IMK:  Lovbestemte forvaltningskrav

CLMS: Standarder for god landbrugs- og miljemassig stand for jord

Omride

Hovedgenzzand

Krav og standarder

Milje, klimafor-
andring, god
landbrugs-
massig stand
for jord

Vand

IMK 1

Ridets dircktiv 91/676[E@F af 12. december 1991 om
b:sky'rh:]sc af vand mod forur:n[ng fomana.g:'t af nitrater,
der stammer fra 13nd|:lrugct (EFT L 375 af 31.12.1991,
s. 1)

Artikel £ og 5

GLMS 1

An]a:ggr]:.t af bremmer Llngs saer og vandlab (1)

GLMS 2

Hvor brug af vand til vanding skal godkendes, overhol-
delze af godkendelsesprocedurer

GLMS 3

B:sk}ttdsc af gn.lnd\.'and mod 'Fon.lrrni.'ng; forbud mod
dirckte udtemning i grundvand og foranstalminger il
forebyggelse af indirekte forurening af grundvang
gennem udtﬂmn[ng ]:l:'i _iord:n og inﬁ]trrring gennem
jordbunden af farlipe stoffer som anfert i bilaget il
direktiv 80/68[EDF i den affattelse, der var gzldends pd
sidste dag af gyldigheden, for =i vidt det vedrerer land-
brugsaktiviteter.

Jordbund og
kullager

GIMS 4

Minimumsjordd=zkke

GLMS 5

M[n'Ln'Jum:a:taHon'a]mi:lg, der afspn:j]cr lokalitetzhestemt
stand, for at begranse erosion

GIMS 6

Bevaring af jordens indhold af organiske stoffer ved
Passtndﬂ m:todl:f, I'lf‘l'l.l.ﬂdcf {Grlj“d lTlDt] aﬂ}r:‘:ﬂd[ng af
stubmarker, u.ru:]tag:r.l af p]amrsunﬂ]'lcdsh:ns_\m 3.

Biodiversitet

IMEK 2

Furopa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009/147/EF af
30. november 2009 om b:sky'rh:]s: af vilde ﬁ.‘lg]r {EUT
L 20 af 26.1.2010, =. 7)

Artikel 3, stk
1, artikel 3,
stk 2, litra b,
artikel 4, stk
l.L2og 4

IME 3

Ridets dircktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring
af namurtyper samt vilde dyr og planter (EFT L 206 af
2171992, = 7)

Artikel 6, stk
logl

Landskab,
minimums-
niveau for
vedligehol-
delze

GLMS 7

Bevarelze af land:kabsorzk, herunder eventuelt hakke,
vandhuller, grefter og trmer i rzkker, i grupper eller
enkelestiende op markbrammer og terrasser, og herunder
forbud med kipning af hzkke og trzer i yngletiden
samt, som en 1'.113111u]ig|1.rd. for.m:.taltningtr al at
undgi invasive plantearter

Folkesundhed,
dyresundhed og
plantesundhed

Fodevaresik-

kerhed

IME 4

|'.1.u’bp.1—|"a:r]am:ntﬂs og Ridees Fomrd.ning {EF)
nr. 1782002 af 28. januar 2002 om generelle principper
og krav i fedevarelovgivningen, om oprettelse af Den
Furopziske Fedevaresikkerhedsautoritet og om
pmcﬂiun:r vedrerende fedevaresikkerhed (FUT L 31 af
1.2.2002, =. 1)

Artikel 14 og
15, artike] 17,
stk 1 (%), og

artikel 18, 19

og 20
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LMK 5 Ridets direktiv 96,‘12_|'|§F af 29 aprﬂ 1996 om forbud | Artikel 3, litra
mod anvendelse af visse stoffer med hormonal og thyreo- | a), b), d) og <),
statisk virkning og af beta-agonister i husdyrbrug og om | og artikel 4, 5
ophzvelse af dircktiv 81/602/F@F, 88/146/FOF og |og 7

88/299/E@F (FFT L 125 af 2351996, = )

Identifikation | LMK & Ridets direktiv 2003_|'? ||I'F_T" af 15. ju]i 2008 om identifi- | Artikel 3, 4
og registre- kation og registrering af svin (EUT L 213 af £.8.2005, | og 5
ring af dyr s 31)

IMK 7 Furopa-Pardamentets og Ridets forordning  (EF) | Artikel 4 og 7
nr. 1760/2000 af 17 juli 2000 om indferclse af en
ordning for identifikation og registrering af kvzg og
om markning af okseked og oksekedsprodukeer og
om ophzvelse af Ridets forordning (EF) nr. 82097
(EFT L 204 af 11.8.2000, 5. 1)

IMK 8 Ridetz forordning (EF) nr.21/2004 af 17. december | Artikel 3, 4
2003 om indferelze af en crdning for identifikation og | og 5
registrering af fir og geder og om ophxwelse af forord-
ning (FF) nr. 1782/2003 og direkov 92/102/EQF og
64/432/F@F (FUT L 5 af 9.1.2004, =. 8)

Dyresyg- LMK 9 I-:umpq.-l’ar]mmm og Ridets fomrdni.ng (EF) | Artikel 7, 11,
domme nr. 999/2001 af 22 maj 2001 om fastszteelse af n:glcr 12, 13 0g 15
for forebyggelse af, kontrol med op udryddelze af visse
transmissible spongiforme encephalopatier (EFT L 147 af
31.5.2001, = 1)

Plantebeskyt- | LMK 10 Furopa-Pardamentets og Ridets forordning  (EF) | Artikel 55,
telzesmidler nr. 11072009 af 21. oktober 2009 om markedsfering | forste og

af plantebeskyttelsesmidler og om ophavelse af Ridets | andet punk-
direktiv 79/117[E@F og 91/414/E@F (EUT L 309 af | tum
2411.2009, = 1)

D)mdf::rd D}chc]fa:rd IME 11 Ridets direktiv 2003_“ |9_|'|".[; af 18, december 2008 om | Artikel 4 og 4
fastsztrelse af mindstekrav med hensyn tl beskyttelse af
kalve (EUT L 10 af 15.1.2009, = 7)

IME 12 Ridets direktiv IUGSJ'IEI}J'I".F af 18 december 2008 om | Artikel 3 og 4
fastszttelse af mindstekrav med hensyn til beskyttelse af
svin (EUT L 47 af 18.2.2009, = 5)

IMK 13 | Ridets direkeiv 98[58/EF af 20. juli 1998 om beskyttelse | Artikel 4
af dyr, der holdes til landbrugsformdl (EFT L 221 af
8.8.1998, =. 13)

() GLM5-bremmeme skal bide inden for og uden for sirbare zoner udpeget i henhold il ardkel 3, =tk 2, § direkev 91/676/EQF mindse
overholde kravene vedrerende betingelserne for dilferzel af gedning ol jorden ner vandlob, jf punke A4 i bilag I ¢l direkeiv
9167 6/EGF, som skal anvendes I overensstemmelze med de handlingsprogrammer, medlemsseaterne har fasesar i henhold il ardkel 3,
stk 4, i direkeiv 91676 EOF.
(% Kravet kan beprenser dl et penerelt forbud mod afbrending f srubmarker, men en medlemsseat kan beslutte a2t foreskrive yderligere
krav.
(*} Som iser gennemfor: ved
— anikel 14 i forordning (EF) nr. 470/200% og bilager ¢ forordning (EF) nr. 37/2010
— IFomrdning (EF) nr. 852/2004: arcikel 4, stk 1, og bilag L del A {11 4 liera @), h) og j), 3, litra f) og b}, & I 8, litra ), b), d) og &), 9,
itra aj o)

— Fomrdn;:l?g (EF} nr. $53/2004: anikel 3, stk 1, og bilag IL afeniv 1Y, kapitel 1 (-1, lierz bj-e): 1-2, liera 3), oo @), i) og i), lira b),
nr. i) og i), lwa ok I3 -4 1-5 1A 1, 2, 3, 4 kapitel 4B 1, lira a) op d), 2, 4, litra a) og b}, bilag I, afenir X, kapitel 1 (1)

— forordning (EF) nr. 183/2005: arckel 5, stk 1, og bilag 1, del A (14, litra e} og gl 0-2, lirra a), b) og e)), ardkel 5, stk 5, op bilag I
{1, 2, artikel 3, k. 6, 0

— forordning (EF) nr. 3962005: arkel 18.

117

117 Europa-Parlamentets og Radets Forordning (EU) Nr. 1306/2013
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Bilag G EU domspraksis

G.1 C-47/13 Martin Grund mod delstaten
Schleswig-Holstens myndighed for landbrug,
miljg og landomrader

Preejudiciel afggrelse iht. Artikel 267 TEUF. Fortolkning af 'permanente graesarea-
ler', og hvorvidt det forhold at et greesareal lgbende er blevet tilsdet med forskellige
typer grgntfoder, er omdrift (som anfart af landbruger), eller om graesarealet skal
anses for et permanent greesareal (som anfgrt af kompetente nationale myndig-
hed). Situationen var yderligere kompliceret ved den tyske sprogversion af EU-
lovgivningen, som anvendte et begreb for omdrift, der henviste til plgjning, mens
gvrige landes begreber typisk henviser til 'omlaegning'. Landbruger havde ikke an-
vendt plgjning, men udsaning, hvor en anden afgrade blev saet i tilleeg til den eksi-
sterende afgrgde. Desuden var den relevante EU-lovgivning i DE gennemfart pa
bade nationalt niveau med brug af en dynamisk henvisning til EU-lovgivningen
med aendringer, og pa regionalt niveau med brug af en statisk henvisning til en ael-
dre version af EU-lovgivningen.

Domstolen fastslog bl.a. at:

> Definitionen af permanente graesarealer...skal fortolkes séledes at den omfat-
ter landbrugsarealer som i mindst fem ar har veeret anvendt og fortsat anven-
des til grees og andet grgntfoder, selvom arealerne i denne periode er blevet
omlagt og tilsdet med en anden type grgntfoder end det, som hidtil blev dyrket
dér. [31]

> Alle typer af grgntfoder anses for ligestillede...og der kan kun veere tale om
omdrift som omhandlet i denne bestemmelse, hvis der dyrkes en anden af-
grade end grgntfoder [32]

> Det som er afggrende for kvalificeringen af graesarealer, er den faktiske an-
vendelse af de omhandlede arealer, jf. dom C-61/09 (Landkreis Bad
Durkheim, praemis 37) [35]

) Dersom det blev anerkendt, at en overgang i lgbet af en periode pa fem ar
eller leengere som omhandlet i denne bestemmelse fra en type grantfoder til
en anden i sig selv kan udelukke denne kvalificering som »permanente graes-
arealer«, er det vanskeligt at virkeliggere naevnte mal om bevarelse af perma-
nente greesarealer. Omlaegning og tilséning af de naevnte arealer i lgbet af
denne periode med en anden type grgntfoder end det, der tidligere blev dyrket
dér, kan derfor ikke i sig selv have nogen som helst betydning for naevnte kva-
lificering [38]

Den definition af »permanente greesarealer«, der fremgar af artikel 2, litra c), i
Kommissionens forordning (EF) nr.1120/2009 af 29. oktober 2009 om gennemfg-
relsesbestemmelser til enkeltbetalingsordningen i afsnit Ill i Radets forordning (EF)
nr.73/2009 om feelles regler for den feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte
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stgtte til landbrugere og om fastlaeggelse af visse statteordninger for landbrugere,
skal fortolkes saledes, at den omfatter landbrugsarealer, der i mindst fem &r har
veeret anvendt og fortsat anvendes til dyrkning af grees og andet grgntfoder, selv
om arealerne i denne periode er blevet omlagt og tilsaet med en anden type grant-
foder end det, som hidtil blev dyrket dér.118

G.2 (C-396/12 A.M. van der Ham og A.H. van der
Ham-Reijersen van Buuren mod College van
Gedeputeerde Staten van Zuid
(Nederlandene)

Anmodning om praejudiciel afggrelse fra Raad van State — Nederlandene

Under hvilke betingelser modtageren af landbrugsstgtte er ansvarlig for en over-
treedelse af bestemmelser vedrarende spredning af gadning pa arealer, hvortil der
ydes stgtte — nedseettelse eller annullering af betalinger i tilfeelde af manglende
overholdelse af reglerne — begrebet forsaetlig misligholdelse.

Begrebet »forsaetlig manglende overholdelse« som omhandlet i artikel 67, stk.1,
i Kommissionens forordning (EF) nr.796/2004 af 21. april 2004 om gennemfarel-
sesbestemmelser vedrgrende krydsoverensstemmelse, graduering og det integre-
rede forvaltnings- og kontrolsystem som omhandlet i Radets forordning (EF)
nr.1782/2003 af 29. september 2003 om fastleeggelse af feelles regler for den feel-
les landbrugspolitiks ordninger for direkte stgtte og om fastleeggelse af visse stat-
teordninger for landbrugere, og i artikel 23 i Kommissionens forordning (EF)
nr.1975/2006 af 7. december 2006 om gennemfgrelsesbestemmelser til RAdets
forordning (EF) nr.1698/2005 for sa vidt angar kontrol og krydsoverensstemmelse i
forbindelse med statteforanstaltninger til udvikling af landdistrikterne skal fortolkes
saledes, at det kreever en misligholdelse af reglerne om krydsoverensstemmelse
begaet af en stgttemodtager, som tilstraeber en tilstand af manglende overholdelse
af naevnte regler eller som, uden at tilstraebe en sadan tilstand, accepterer den mu-
lighed, at den kan opsta. EU-retten er ikke til hinder for en national bestemmelse,
der som den i hovedsagen omhandlede knytter en forgget beviskraft til kriteriet om
eksistensen af en fast og langvarig politik, forudsat at stattemodtageren har mulig-
hed for i givet fald at fgre bevis for, at der ikke har foreligget noget forsaetligt ele-
ment i vedkommendes adfeerd.

Artikel 67, stk.1, i forordning nr.796/2004 og artikel 23 i forordning nr.1975/2006
skal fortolkes saledes, at en stagttemodtager kan holdes ansvarlig for en tredje-
mands misligholdelse af kravene om krydsoverensstemmelse i en situation, hvor
denne tredjemand udfarer arbejde pa stettemodtagerens anmodning, safremt stat-
temodtageren har handlet forsaetligt eller uagtsomt som fglge af valget af eller til-

118 hitp://curia.europa.eul/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0047&langl=en&type=TXT&ancre=
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synet med denne tredjemand eller de til denne givne instrukser, og det uafheengigt
af den forszetlige eller uagtsomme karakter af naevnte tredjemands adfaerd.11®

G.3 C-11/12 Maatschap mod Staatssecretaris
(Nederlandene)

integreret system for forvaltning og kontrol — nedseettelse af eller udelukkelse fra
betalinger ved misligholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne — ansvar for an-
dres handlinger

Praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF. Det gnskedes oplyst, om arti-
kel 23, stk.1, i forordning nr.73/2009 skal fortolkes saledes, at den misligholdelse af
krydsoverensstemmelsesreglerne begaet af den person, til eller fra hvem land-
brugsjorden er blevet overdraget, som medfgrer en nedseettelse af de samlede
direkte betalinger eller udelukkelse fra at modtage disse, i det hele skal tilregnes
den landbruger, der har indgivet stgtteansggningen.

Det privatretlige selskab L. Oosthoek en J.P. Groen (herefter »Oosthoek/Groen«)
har bortforpagtet en parcel med landbrugsjord til Maatschap med henblik p& sidst-
naevntes dyrkning af 1gg. | forpagtningsaftalen var der stillet en betingelse om, at
Oosthoek/Groen ville plgje og udbringe endnu et par lses gadning pa parcellen.
Parterne havde aftalt, at forpagtningen skulle begynde pr. 1. januar 2009, men at
forpagteren, Maatschap, farst havde brugsret til den pageeldende parcel efter plgj-
ningen.

Oosthoek/Groen udbragte faktisk gadning pa den omhandlede parcel, men der
blev ikke foretaget plgjning i overensstemmelse med den nationale lovgivning,
hvorefter anvendelse af gadning skal ske pd en made, der medfarer lav udledning.
Oosthoek/Groen blev derfor palagt en bade.

Maatschap, som begyndte at bruge parcellen i begyndelsen af marts 2009, indgav
en ansggning om udbetaling af direkte stgtte for 2009, bl.a. til den omhandlede
parcel. Ifglge foreleeggelsesafgarelsen fik selskabet farst besked om den af Oost-
hoek/Groen begaede overtraedelse ved en skrivelse fra Staatssecretaris af 23. no-
vember 2009, hvor en mulig nedszettelse af de direkte udbetalinger pa 20% blev
bebudet under henvisning til, at den nationale lovgivning var tilsidesat, idet der ikke
var blevet anvendt ggdning pa en made, der medfarer lav udledning.

Ved en afgarelse af 3. marts 2010 palagde Staatssecretaris Maatschap en ned-
seettelse af de direkte betalinger pd 20% pa grund af misligholdelse af de lovgiv-
ningsbestemte landbrugskrav som fglge af den pagaeldende overtraedelse. Ved

skrivelse af 8. marts 2010 paklagede Maatschap denne afgarelse

119 http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?doclang=DA&text=Cross-
complian-
ce%2Bagriculture%2Benvironment&pagelndex=0&part=1&mode=Ist&docid=150057&occ=fir
st&dir=&cid=240524
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Domstolen fastslog bl.a., at

"...den landbruger, der modtager stotte, selv om han ikke faktisk har radighed over
den parcel, som han har ansggt om direkte betalinger for, i hele kalenderaret, bze-
rer risikoen for at blive tilregnet en misligholdelse af krydsoverensstemmelsesreg-
lerne for denne parcel, som skyldes enten uagtsomhed eller forseet hos den per-
son, til eller fra hvem den pageeldende parcel er blevet overdraget, hvilket kan
medfgre nedseettelse af de samlede direkte betalinger eller udelukkelse fra at mod-
tage disse. Denne landbruger kan saledes blive holdt ansvarlig for en overtreedelse
begaet af den person, til eller fra hvem den pageseldende landbrugsjord er blevet
overdraget, herunder for fglgerne af forsaetlige handlinger".[]

Artikel 23, stk.1, i Radets forordning (EF) nr.73/2009 af 19. januar 2009 om fzelles
regler for den faelles landbrugspolitiks ordninger for direkte statte til landbrugere og
om fastleeggelse af visse statteordninger for landbrugere, om sendring af forord-
ning (EF) nr.1290/2005, (EF) nr.247/2006, (EF) nr.378/2007 og om opheevelse af
forordning (EF) nr.1782/2003 skal fortolkes saledes, at misligholdelse af kryds-
overensstemmelsesreglerne begaet af den person, til eller fra hvem landbrugsjor-
den er blevet overdraget, som medfgrer en nedsaettelse af de samlede direkte be-
talinger eller udelukkelse fra at modtage disse, i det hele skal tilregnes den land-
bruger, der har indgivet stgtteansggningen.

G.4 Indledte traktatkraenkelsesprocedurer
Tyskland

Kommissionen har i juli 2014 taget skridt til at indlede en traktatkreenkelsessag
mod DE for manglende overholdelse af EU's nitratdirektiv, i form af en begrundet
udtalelse. Hvis ikke DE kan oplyse, at man har taget tilstreekkelige foranstaltninger,
vil Kommissionen henvise sagen til Den Europeeiske Domstol.

De seneste tal fra DE (2012) viste en forveerring af forureningen med nitrat i grund-
vand og overfladevand, herunder eutrofiering af kystvand og havvand, iseer i
@stersgen. Pa trods af de forveerrede tendenser har DE ikke truffet tilstraekkelige
yderligere foranstaltninger for at mindske og forebygge nitratforurening som kraevet
i EU-lovgivningen. Overskydende niveauer af nitrat kan beskadige ferskvandsom-
rader og havmiljg ved at fremme veeksten af alger, der kveeler andet liv, en proces
kendt som eutrofiering. Oprensning af overskydende nitrater fra drikkevand er
yderligere en meget kostbar proces.120

Kommissionen har primo februar 2015 oplyst, at traktatkraenkelsessagen og en
reekke tekniske emner stadig diskuteres bilateralt mellem DE og Kommissionen, og
at DE vil sgge at rette op p& den manglende implementering af nitratdirektivet.
Kommissionen forventer at udsende yderligere oplysninger efter det generelle re-
view af den nuveerende traktatkreenkelsesportfolio, med udgangen af febru-
ar/starten af marts.

120 Memo - Vigtigste afgarelser pa traktatbrudsomradet, 10. juli 2014,
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-14-470 da.htm
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Det tyske Landbrugsministerium offentliggjorde d. 18. december et udkast til ny
‘'verordnung' med efterfalgende hgringsfrist, som forventes at imgdega starstede-
len af Kommissionens kritik af den hidtidige tyske implementering. Udkastet skal
stadig passere Bundesrat, og der forventes derfor stadigveek at komme aendringer
til udkastet i den videre proces. DE skal ogsa vedtage en ny ggdningslov. Det for-
ventes at den nye 'verordnung' kan traede i kraft ca. 1. januar 2016.

Blandt de planlagte sendringer er bl.a.:

> En vaesentlig, gradvis stramning af kravene for anvendelse af fosfor, som og-
sa giver delstaterne mulighed for at forbyde anvendelsen af gadning der inde-
holder fosfor

) Forbud mod at anvende ggdning p& oversvemmede, frosne, eller snedaekke-
de jorder (mod tidligere vag formulering af dette ifht. et snedaekke p& 5 cm)

) Stramning af reglerne for ggdning langs vandlgb (ingen spredning inden for 4
m, mod tidligere 3 m)

> 85 (3): | tilfeelde af skrdnende jord ingen spredning inden for 5m [ tidligere 3
m], restriktioner tidligere for 10 m er blevet udvidet til 20 m

) Styrkelse af reglerne for nedfeeldning af organisk gadning i jorden

) Preecisering af at organiske ggdningsstoffer eller kunstgadning, der indehol-
der urea skal nedfeeldes i jorden umiddelbart, hvis de anvendes pa bar jord
(senest indenfor 4 timer)

) Fra 1. januar 2020 ma flydende organisk ggdning kun anvendes pa bar jord
safremt det nedfzaeldes direkte i jorden

> Den maksimale maengde pa 170 kg N/ha vil ikke leengere veere begraenset til
organisk ggdning.

> Styrkelse af reglerne for perioder, herunder yderligere tidsbegraensning af pe-
rioder, hvor ggdning ikke ma anvendes

> Seaenkelse af de maksimale greenser for naeringsstofsaldoen og styrkelse af
kontrollen

> Fra 1. januar 2018 vil den maksimalt tilladte N- saldo veere 50 kg N/ha pr ar
(gennemsnit af 3 ar) mod tidligere 60 kg N/ha

> Hvis en landmand overskrider disse veerdier, er han forpligtet til at deltage i
radgivning. Hvis veerdierne overskrides i det fglgende ar igen har landmanden
pligt til at indsende sine beregninger til den ansvarlige myndighed

> Skeerpelse af kravene til lagerkapacitet til flydende g@dning i mindst 6 mane-
der, og med mulighed for delstaterne til at seette strengere regler
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> Kveelstofberegningen vil fra 1.1. 2018 blive aendret til en input-output bereg-
ning for det pageeldende landbrug.

Som naevnt indledningsvist er det endnu uvist, hvilken endelig form den nye tyske
regulering vil tage.

G.5 Dompraksis fra Den Europaeiske Domstol

Den Europeeiske Domstol har afsagt fglgende domme vedr. manglende gennemfg-
relse og overholdelse af Nitratdirektivet mod de lande, som er omhandlet af naer-
veerende analyse.

C 356/13: Kommissionen mod Polen

Traktatbrud — direktiv 91/676/E@F — beskyttelse af vand mod forurening forarsaget
af nitrater, der stammer fra landbruget — utilstreekkelig kortleegning af vand, der er
eller kan blive forurenet — utilstraekkelig udpegelse af sarbare zoner — handlings-
programmer — utilstraekkelige foranstaltninger

Den 24. november 2011 sendte Kommissionen en begrundet udtalelse til Polen
omkring utilstreekkelig implementering af nitratdirektivets krav om udarbejdelse af
handlingsprogrammer for sarbare zoner og for manglende udpegning af sarbare
omrader, samt tiltag til at bekeempe nitratforurening i disse zoner, krav som skulle
have veeret bragt i anvendelse siden 2004.1%:

Sa godt som alle Polens farvande udmunder i @stersgen, som allerede lider under
overskydende niveauer af nitrat. Internationale data indikerer, at det polske bidrag
til den samlede kveelstofbelastning i @stersgen er betydelig, og at den starste be-
lastning kommer fra landbruget. Kun en meget lille del af det polske omrade er ud-
peget som nitratsarbare zoner. Kommissionen gnskede derfor at Polen ville udpe-
ge flere omrader samt vedtage passende planer for at lase problemet med nitrat-
forurening. Kommissionen anfgrte bl.a. at de love og handlingsplaner der er vedta-
get for de sarbare zoner mangler preecision og p& mange omrader er mangelfulde,
herunder bl.a. med utilstreekkelige lukkede perioder og utilstraekkelige begreens-
ninger for ggdning.

Polen indvilligede efterfglgende i at eendre national lovgivning, men grundet mang-
lende fremdrift og utilstreekkelige forbedringer henviste Kommissionen siden sagen
til Den Europeeiske Domstol i januar 2013.

| selve sggsmalet havde Kommissionen anmodet Domstolen om at fastsla at Polen
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 3 i direktiv 91/676, sammenholdt
med bilag | hertil og kriterierne i Bilag I, og artikel 5 i samme direktiv, sammenholdt
med bilag Il, punkt 2, og lll, afsnit 1, punkt 1 og 3 i sidstneaevnte.1??

121Memo 11/824 24 November 2011, and 1P/11/1434
122 Dommen er indtil videre kun offentliggjort i sin fulde leengde pa polsk og fransk. Den refe-
rerede tekst udger saledes ikke en officiel ECJ overseaettelse.
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Kommission havde indledt sit segsmal bl.a. med henvisning til

> at handlingsprogrammer efter nitratdirektivets 11. betragtning i preeamblen bgr
indeholde foranstaltninger til at begraense anvendelsen af enhver form for
kveelstofholdig kunstgadning pa landbrugsjord og bar iseer indeholde specifik-
ke begraensninger for anvendelsen af husdyrggdning;

> at Polen har skullet gennemfare og opfylde betingelserne ifglge nitratdirektivet
siden 1. maj 2004, datoen for tiltraedelsen af Polen i Den Europeeiske Uni-
On;123

> at den omsteendighed at kun 1,49 % af polsk territorium er udpeget som seer-
ligt sarbare zoner, mens landbrugsarealet deekker 60,5 % af det samlede are-
al i Polen, gar, at Kommissionen betvivler at udneevnelsen af seerligt sarbare
zoner kan anses for tilstraekkeligt;

) iflg. en videnskabelig undersggelse, som Kommissionen har paberabt sig,
skal hele det polske areal udpeges som nitratfglsomt omrade;

Kommissionen anfgrte mht., hvorvidt de tre kriterier i Bilag I, A er opfyldt:

> at PL ikke i tilstreekkelig grad har lagt kriteriet om eutrofiering af havvand og
ferskvand som fastsat i nitratdirektivets bilag I, A, punkt 3[25] til grund for dets
kortlaegning;

) at PL har ignoreret den steerke eutrofiering af @stersgen, med henvisning til
2011-rapporten fra Kommissionen om beskyttelse af havmiljget i @stersgen
(HELCOM) [26]

> at PL ikke har taget hensyn til eutrofiering af naturlige ferskvandssger og an-
dre ferskvandsomrader ved fastleeggelsen af falsomme omrader og udpeg-
ning af nitratfglsomme omrader [29]

> at en reekke videnskabelige rapporter har peget pa at landbruget er en af ar-
sagerne til eutrofiering af en reekke polske sger, og at en reekke vandomrader
i Warszawa omradet og sger i Kujawy Pommern er eutrofierede eller fglsom-
me overfor eutrofiering, og at det ikke kan udelukkes, at en vaesentlig del af
deres forurening stammer fra landbruget [30].

123 Artikel 54 i Akt vedrarende vilkarene for [...] Republikken Polens tiltreedelse og tilpasnin-
gerne af de traktater, der danner grundlag for den Europaeiske Union.
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Tilsideseettelse af
artikel 3

Retten udtalte til de anfagrte argumenter at:

Medlemsstaterne er forpligtet til i henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 91/676, sam-
menholdt med bilag I, A, punkt 3, at identificere, efter kriterierne i disse bestem-
melser, naturlige ferskvandssger, andre ferskvandsomrader, flodmundinger, kyst-
vand og havvand, der er eller kan blive eutrofierede, hvis der ikke traeffes foran-
staltninger i henhold til artikel 5 i direktivet (se Kommissionens / Irland, C-396/01,
EU: C: 2004: 136, praemis 43).[37]

Selv om Domstolen har anerkendt at medlemsstaterne har et vidt skegn ved fast-
laeggelsen af den kortleegning, der er naevnt i artikel 3, stk. 1, i direktiv 91/676, pa
grund af kompleksiteten af de vurderinger, de skal ggre i denne sammenhaeng, sa
har Domstolen ogsa fastslaet at nar dette skan foretages, er medlemsstaterne for-
pligtede til at overholde malene i dette direktiv, nemlig nedbringelse af forurening af
vand med nitrat fra landbruget (se Kommissionens / Frankrig, C-258/00, EU: C:
2002: 400, preemis 53). [38]

Polen har ikke bestridt fsv. angar kystvand og havvand, at @stersgen er meget
eutrofieret og anerkender at bidraget fra det polske landbrug i den samlede belast-
ning af kveelstof der udledes i havet fra dens omrade er 48 %. [40] Det i preemis 38
omtalte skgn kan ikke udgves, uden at PL overvejer eutrofieringen af @stersgen
ved fastleeggelsen af fglsomme farvande og nitratfglsomme omrader. [42]

Det blev fastslaet, at Polen ikke har opfyldt sin forpligtelse til at tage hensyn til kri-
terierne for eutrofiering, i kortleegningen af falsomme vandomrader og udpegning
af sarbare zoner i kystvande og havomrader. [44]

Nitratdirektivet kraever ikke, at rsagen til vandforureningen udelukkende skal
stamme fra landbruget. [46] Den polske begrundelse ville fgre til, at vigtige katego-
rier af eutrofierede vandomrader aldrig ville blive udpeget som fglsomme vandom-
rader i henhold til nitratdirektivet, selvom forurening af grundvandet med kveelstof
fra landbruget eller trussel om en sadan forurening er reelle. Det vil veere abenbart
uforeneligt med nitratdirektivet, der palaegger medlemsstaterne at kortlaegge foru-
renet vand sa de kan traeffe foranstaltninger til nedbringelse af vandforurening for-
arsaget eller fremkaldt af nitrater fra landbruget, og forebygge yderligere forurening
(Komm. mod Frankrig C:2002:400, preemis 48). [47]

Polen har derfor tilsidesat sin forpligtelse til at tage tilstraekkelige hensyn til kriteriet
om eutrofiering i kortleegningen af ferskvandssger og andre ferskvandsomrader
[48].

For sa vidt angér utilstreekkelig udpegning af sarbare zoner, bemaerkede Domsto-
len at PL efter direktivets artikel 3, stk. 1 er forpligtet til at kortleegge det vand, der
er bergrt af forurening, og det vand, der kan blive bergrt af forurening hvis der ikke
treeffes foranstaltninger iht. artikel 5. Kortleegning skal ske iht. kriterierne i Bilag I.
Dette geelder iseer fersk overfladevand, isser overfladevand, der bruges eller er be-
regnet til at blive brugt til indvinding af drikkevand, som indeholder en hgjere kon-
centration end den, der er fastsat i direktiv 75/440/EQF, eller kan komme til at in-
deholde en sadan hgjere nitratkoncentration, hvis der ikke treeffes foranstaltninger
iht. artikel 5.[55]
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Den fremgangsmade, som Polen har anvendt til udpegning, og som vil bevirke at
overfladevand med hgijt indhold af nitrat ikke vil blive udpeget som fglsomt over for
forurening, selvom nitrat fra landbruget rent faktisk bidrager til denne forurening, er
abenbart uforeneligt med direktivet i lyset af hidtidig retspraksis pa omradet [58].

Det vil veere uforeneligt med nitratdirektivet at begreense definitionen af "bergrt af
forurening" som omhandlet i artikel 3, stk. 1 og udpegning af sdrbare omrader iht

artikel 3, punkt 2, til tilfeelde hvor landbruget bidrager udelukkende til forureningen
(Komm. mod Spanien, C 416-02, preemis 69) [59] | overensstemmelse med rets-

praksis som naevnt i preemis 41 finder nitratdirektivet anvendelse pa tilfaelde, hvor
udledningen af kveelstof bidrager veesentligt til forureningen [60].

| forhold til Kommissionens pastand vedr. det andet klagepunkt om tilsideseettelse
af artikel 5, sammenholdt med bilag Il, punkt 2, og Ill, afsnit 1, punkt 1 og 3, anfgrte
Domstolen bl.a. at:

Medlemsstaterne er forpligtede iht. artikel 5, stk. 1 i nitratdirektivet til at udvikle og
gennemfare handlingsplaner for sarbare omrader udpeget iht. artikel 3 [81]. Hand-
lingsplanerne skal skabe et organiseret system for at sikre et generelt niveau for
beskyttelse mod en sadan forurening [82]

Det folger af artikel 5 at disse handlingsprogrammer indeholder specifikke obligato-
riske foranstaltninger som omhandlet i bilag Il og IlI til direktivet og skal tage hen-
syn til den bedste videnskabelige og tekniske viden samt de fysiske, geologiske og
klimatiske forhold i hver region.[83].

Domstolen har i tidligere praksis udtalt at de i bilag |l listede betingelser om haeld-
ningsprocenter ogsa geelder, selvom en medlemsstats arealer har meget lidt haeld-
ning [102].

Domstolen fandt at PL ikke havde korrekt gennemfart bestemmelserne i bilag Il A,
punkt 2 ved at indfgre et forbud mod at sprede gadninger pa stejle skraninger, som
ikke deekker alle typer ggdning og begraense anvendelsen af forbuddet til jord uden
plantedeekke. Domstolen fandt dog ogsé at Kommissionen i det konkrete tilfeelde
ikke havde tilbagevist de argumenter som Polen havde fremfart om fraveeret af
risiko for forurening i de pagaeldende omrader.[105]

P& anbringendet om, at PL ikke havde gennemfgrt art. 5 stk. 4 a) sammenholdt
med bilag Ill, afsnit 1, punkt, korrekt, bemaerkede retten mht. forbuddet mod tilfor-
sel pa bestemte tidspunkter af ret at dette er en central bestemmelse i direktivet,
som ikke giver undtagelser [110], og den polske lovgivning fandtes ikke at veere
gennemfart pa tilstraekkelig preecis og klar made og i overensstemmelse med prin-
cipperne om retssikkerhed. [112] Ifht. den polske undladelse af at lade kunstggd-
ning veere omfattet af forbuddet, fastslog retten med henvisning til retspraksis, at
medlemslandene skal etablere forbudsperioder for alle typer af gogdning, og ikke
kun dem af organisk oprindelse. [115]

For det fierde led af andet klagepunkt gjorde Kommissionen gaeldende at Polen
ikke overholdt bilag Il, afsnit 1, punkt 3 i national ret og handlingsprogrammer ifht.
beregningsmetoden for kveelstofbalance, og at nogle af disse handlingsprogram-
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mer ikke indeholdt en metode, og andre programmer omfattede tabeller som viste
maksimale doser som var for hgje og skabte overdreven risiko for vandforurening.
Domstolen fandt her, at Kommissionen ikke havde pavist dette anbringende til-
straekkeligt praecist, og preeciserede hertil at det ikke fremgar af bilag Ill, afsnit 1,
punkt 3's ordlyd at medlemsstaterne er forpligtede til at angive de ngjagtige doser
af gadning for hver afgrade i selve handlingsprogrammerne. Denne sidste del af
anklagepunktet blev derfor afvist som ubegrundet.[132]

Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 3 i Radets
direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om beskyttelse af vand mod forurening
forarsaget af nitrater, der stammer fra landbruget, sammenholdt med bilag | hertil,
og direktivets artikel 5, sammenholdt med bilag 11, afsnit A, punkt 2, og bilag Il
punkt 1, nr. 1), hertil, idet den ikke i tilstraekkelig grad har kortlagt vand, der kan
blive bergrt af forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra landbruget, idet
den ikke har i tilstreekkelig grad har udpeget de sarbare zoner, og idet den har ud-
arbejdet handlingsprogrammer som omhandlet i direktivets artikel 5, der indeholder
foranstaltninger, som ikke er forenelige med direktivet.

| gvrigt frifindes Republikken Polen.

Republikken Polen betaler sagens omkostninger.

C 237/12124: Kommissionen mod Frankrig

Traktatbrudssegsmal iht. artikel 258 TEUF— direktiv 91/676/E@F— Implemente-
ring af artikel 5, stk.4— bilag Il, afsnit A, nr.1)-3) og 5) bilag I, stk.1, nr. 1)-3), og
stk. 2— beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra
landbruget— perioder for tilfgrsel til jorden— kapaciteten i opbevaringsanlaeg for
husdyrgadning— begraensning af tilfarslen af g@dning til jorden— ligevaegt - forbud
mod tilfarsel til jorden pa stejle skraninger eller pa frosne eller snedsekkede jor-
der— de nationale retsforskrifters manglende forenelighed

Vedrgrende sggsmalets genstand, gjorde Kommissionen gzeldende:

Foarste klagepunkt: Tilsideseettelse af artikel 5, stk.4, i direktiv 91/676,
sammenholdt med bilag Il, afsnit A, nr.1), og bilag Ill, stk.1, nr.1), til nitratdirektivet
(minimumsperioder hvorunder tilfarsel til jorden af forskellige typer ggdning er for-
budt):

> atderifransk ret skulle fastseettes regler der i visse perioder forbyder tilfarsel
til jorden af enhver type ggdning [36];

> at perioderne med forbud som fastsat i de franske retsforskrifter var utilstreek-
kelige og burde forleenges for at deekke perioder med vaesentlig risiko for
vandforurening forarsaget af det kveelstof som ikke optages af planterne [38].

> at de nye perioder med forbud fastsat i den franske bkg. af 19. december
2011 ikke er fuldt forenelige med kravet i Nitratdirektivet og rettede kritik mod

124 EUT C 217 af 21.7.2012
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tidsrammerne for g@dskning og klassificering af de forskellige typer gadning
omhandlet i samme bekendtggrelse [39].

Domstolen tog alene til realitetsbehandling det forhold om der foreligger traktatbrud
i forhold til de bestemmelser i bekendtggrelsen af 19. december 2011, der be-
greenser sig til at gentage de perioder med forbud, der er fastsat i bkg. af 6. marts
2001 [51].

[For s& vidt angar det materielle indhold af dette klagepunkt skal det bemaerkes, at
direktivets artikel 5, stk.4, sammenholdt med bilag Il, afsnit A, nr.1), og bilag I,
stk.1, nr.1), til dette direktiv, fastseetter en forpligtelse til i de naevnte handlingspro-
grammer at inkludere regler, der omfatter de perioder, hvor tilfgrsel til jorden af
g@dning er uhensigtsmaessig eller forbudt. Domstolen har allerede fastslaet, at for-
buddet mod tilfarsel til jorden i visse perioder af aret er en veesentlig bestemmelse i
direktiv 91/676, der ikke fastseetter undtagelser (jf. i denne retning dom Kommissi-
onen mod Luxembourg, C-526/08, EU:C:2010:379, preemis 54, 55 og 57).[58]

Andet klagepunkt - tilsideseettelse af artikel 5, stk.4, i direktiv 91/676, sammenholdt
med bilag Il, afsnit A, nr.5), og bilag I, stk.1, nr.2), til nitratdirektivet.

Tredje klagepunkt: tilsideseettelse af artikel 5, stk.4, i direktiv 91/676, sammenholdt
med bilag Ill, stk.1, nr.3), til dette direktiv. (mangel pa regler, der gar det muligt
preecist at beregne meengden af den kveelstof, der kan tilfares jorden mhp. at sikre
en afbalanceret ggdskning).

Her gjorde Kommissionen gaeldende for s& vidt angar den franske metode for for-
ventet afbalancering (méthode du bilan prévisionnel) mhp. beregning af den dosis
kveelstof, der skal tilfares, at stgrstedelen af de departementale handlingspro-
grammer enten ikke fastseetter alle de elementer der er ngdvendige for beregnin-
gen, eller de er sd komplekse at det pa ingen méade er sikkert at de gennemfares
korrekt. [98]

Fjerde klagepunkt vedrgrende en tilsideseettelse af artikel 5, stk.4, i direktiv 91/676,
sammenholdt med bilag lll, stk.2, til dette direktiv.

Femte klagepunkt vedrgrende en tilsideseettelse af artikel 5, stk.4, i direktiv 91/676,
sammenholdt med bilag Il, afsnit A, nr.2), og bilag Ill, stk.1, nr.3), litra a), til dette
direktiv.

Formaliteten

Farste klagepunkt blev antaget til realitetsbehandling mhp. en konstatering af om
der foreligger traktatbrud ifht. bestemmelserne i bkg. af 19. dec. 2011.

Tredje klagepunkt blev ikke optaget til realitetsbehandling pga. formel mangel.

Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Radets direktiv
91/676/EQF af 12. december 1991 om beskyttelse af vand mod forurening forar-
saget af nitrater, der stammer fra landbruget, idet den ikke har vedtaget de foran-
staltninger, der er ngdvendige for fuldsteendigt og korrekt at efterkomme direktivets
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artikel 5, stk.4, sammenholdt med bilag Il, afsnit A, nr.1)-3) og 5), og bilag Ill, stk.1,
nr.1)-3), og stk.2, til dette direktiv, for sa vidt som det fremgér af de nationale rets-
forskrifter, der er vedtaget med henblik pa at sikre dettes gennemferelse, at:

> der ikke er fastsat perioder med forbud mod tilfgrsel af gadning af type I til
store efterarsafgrgder og graesmarker, der har veeret tilsaet i mere end seks
maneder

> perioden med forbud mod tilfarsel af gadning af type | til store forarsafgrader
er begraenset til manederne juli og august

> forbuddet mod tilfarsel af ga@dning af type Il til de store efterarsafgrader er be-
graenset til perioden fra den 1. november til den 15. januar, og forbuddet mod
tilfarsel af ggdning af type Il til de samme afgrader er ikke forleenget ud over
den 15. januar

) perioden med forbud mod tilfgrsel af ggdning af type Il til de store forarsafgra-
der ikke er forleenget ud over den 15. januar

) perioden med forbud mod tilfgrsel af gadning af type Il til greesmarker, der har
veeret tilsdet i mere end seks maneder, alene er fastsat fra den 15. november,
og forbuddet mod tilfarsel af ggdning af type Ill til de naevnte graesmarker og i
bjergrige omréder ikke er forlaenget indtil slutningen af februar

> beregningen af opbevaringskapaciteten indtil den 1. juli 2016 stadig kan tage
hensyn til en tidsramme med forbud mod tilfarsel til jorden, der ikke er forene-
lig med det neevnte direktivs krav

) opbevaring pa marken af kompakt halmggdning er tilladt i en periode pa ti
maneder

> disse retsforskrifter ikke sikrer, at landbrugerne og kontrolmyndighederne er i
stand til korrekt at beregne den maengde kveelstof, der kan tilfares jorden med
henblik p& at sikre ligeveegten i gadskningen

> kveelstofudledningsveerdierne for sa vidt angar malkekveeg er fastsat pa
grundlag af en maengde udskilt kveelstof, der ikke tager hensyn til de forskelli-
ge niveauer af maelkeproduktion, og pa grundlag af en fordampningskoeffici-
ent pa 30 %

> kveelstofudledningsveerdierne for sa vidt angar andet kveeg er fastsat pa
grundlag af en fordampningskoefficient pa 30 %

> kveelstofudledningsveerdierne for sa vidt angar grise ikke er fastsat for fast
gadning

> kveelstofudledningsveerdierne for sa vidt angar fjerkrae er fastsat p& grundlag
af en fordampningskoefficient pa 60 %
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> kveelstofudledningsveerdierne for s& vidt angar far er fastsat pa grundlag af en
fordampningskoefficient pa 30 %

> kveelstofudledningsveerdierne for s& vidt angar geder er fastsat pa grundlag af
en fordampningskoefficient p& 30 %

> kveelstofudledningsveerdierne for s& vidt angar heste er fastsat pa grundlag af
en fordampningskoefficient p& 30 %

> kveelstofudledningsveerdierne for sa vidt angar kaniner er fastsat pa grundlag
af en fordampningskoefficient p& 60 %

> de naevnte retsforskrifter ikke er i overensstemmelse med kravene i retssik-
kerhedsprincippet og ikke indeholder klare, preecise og objektive kriterier ved-
rarende betingelserne for tilfarsel af ggdning til jorder pa stejle skraninger

>  tilfarsel af gagdning af type | og lll til frosne jorder, tilfgrsel af ggdning af type |
til snedaekkede jorder, tilfgrsel af gadning til jorder, der alene er frosne pa
overfladen som fglge af en cyklus med frost og t@ inden for en periode pa 24
timer og tilfgrsel til frosne jorder af kompakt halmgadning og husdyrggdning er
tilladt.

C-193/12: Kommissionen mod Frankrig!?®

Traktatbrud — direktiv 91/676/E@F — beskyttelse af vand mod forurening forarsaget
af nitrater, der stammer fra landbruget — udpegelse af sarbare zoner — for hgit ind-
hold af nitrat— eutrofiering — pligt til revision hvert fierde ar

Traktatbrudssggsmal — Domstolens pravelse af sggsmalsgrundlaget — rele-
vante forhold — forholdene ved udlgbet af den i den begrundede udtalelse
fastsatte frist (art.258 TEUF) (jf. preemis 21)

2  Miljg — beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer
fra landbruget — direktiv 91/676 — udpegelse af sarbare zoner — medlemssta-
ternes forpligtelser — undladelse (Radets direktiv 91/676, art.3, stk.1 og 4, og
bilag 1) (jf. preemis 23 og domskonkl.)

Traktatbrud — tilsideseettelse af artikel 3, stk.1 og 4, i og bilag | til Radets direktiv
91/676/EQF af 12. december 1991 om beskyttelse af vand mod forurening forar-
saget af nitrater, der stammer fra landbruget (EFT L375, s.1) — ufuldsteendig identi-
ficering af sarbare zoner — for hgijt indhold af nitrat — eutrofiering — ukorrekt gen-
nemfgrelse af den revision, der foretages hvert fjerde ar.

Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 3, stk.1 og
4, i og bilag | til Radets direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om beskyttelse
af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra landbruget, idet den

125 EUT C 217 af 21.7.2012
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ikke som sarbare zoner har udpeget flere zoner med overfladevand og grundvand,
der har for hgjt indhold af nitrater og/eller eutrofiering eller risiko herfor.

Den Franske Republik betaler sagens omkostninger.

C 147/07%6: Kommissionen mod Frankrig

Traktatbrud - manglende vedtagelse inden for den fastsatte frist af de ngdvendige
bestemmelser for at efterkomme artikel 4 i Radets direktiv 98/83/EF af 3. november
1998 om kvaliteten af drikkevand (EFT L 330, s. 32) - overskridelse i visse depar-
tementer af kemiske parametre fastsat i bilag 1, del B, til direktiv 98/83 — maximal
koncentration af nitrater og pesticider

ECJ afsagde 31. januar 2008 dom mod Frankrig i forhold til aspekter omkring im-
plementeringen af EU's drikkevandsdirektiv.

Kommissionen havde anfgrt at kvaliteten af drikkevand i Frankrig ikke er i overens-
stemmelse med bestemmelserne i direktiv 98/83, for s vidt som de deri fastsatte
greenseveerdier for nitrater og pesticider konsekvent overskrides i departementerne
Deux-Sevres, Charente-Maritime og Vendée.

Frankrig har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til bestemmelserne i Radets direk-
tiv 98/83/EF af 3. november 1998 om kvaliteten af drikkevand, idet den ikke har
truffet alle de foranstaltninger, der er ngdvendige for at efterkomme dette direktivs
artikel 4.

Den Franske Republik blev idgmt at betale sagens omkostninger.

C 322/00%*7: Kommissionen mod Nederlandene

Traktatbrud (direktiv 91/676/EQ@F (beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af
nitrater, der stammer fra landbruget (artikel 5, stk. 4 og 5, og bilag 11,A,1), 2), 4) og
6), samt bilag Ill, nr. 1, 2) og 3), og nr. 2 (kapacitet i anleeg til opbevaring af hus-
dyrgedning (begraensning af tilfarsel af ggdning pa grundlag af ligevaegt mellem
afgradens forventede kveelstofbehov og kveelstoftilfarslen til afgraden fra jorden og
fra gagdning (sikkerhed for at den maengde husdyrggdning, som tilfgres jorden
hvert ar, ikke overstiger en vis maengde pr. hektar (bestemmelser i kodeksen for
godt landmandskab om perioder, betingelser og fremgangsmader for tilfgrsel af
gadning (forpligtelse til at treeffe alle ngdvendige supplerende eller skeerpede for-
anstaltninger")

Kommissionen havde anlagt pastand om at NL havde tilsidesat sine forpligtelser
efter direktiv 91/676/EQF idet det ikke havde sat de ngdvendige love og admini-
strative bestemmelser i kraft, som er omhandlet i direktivets artikel 4, artikel 5, stk.
4 0g 5, og bilag Il, afsnit A, 1), 2), 4) og 6), samt bilag Ill, nr. 1, 2) og 3), og nr. 2.

126 EUT C 95 af 28.4.2007
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De nederlandske bestemmelser om gadning og mineraler til regulering af produkti-
on af husdyrggdning indeholdt en 'MINAS-ordning' til at sikre anvendelsen af miljg-
venlig ggdning ved regulering af brugen af ggdning gennem anvendelse af ‘tabs-
normer' byggende pa et system med afgiftsbelastning af mineraler. Ordningen
gjaldt bade for husdyrggdning og anvendelse af anden organisk ggdning og kunst-
gadning). MINAS-ordningen er baseret pa den grundtanke at der skal veere lige-
vaegt mellem landbrugernes anvendelse af kvaelstof og fosfat. Det tilladte tab frem-
gar af tabsnormer fastsat i lovgivningen (‘Meststoffenwet'). Alle landbrugere skall
betale en afgift, nar tilfarslen af kvaelstof og fosfat overstiger den bortskaffede
maengde af disse mineraler med mere end de lovfaestede tabsnormer [13]

Kommissionen fik med Domstolens dom adresseret fem ud af seks anbringender,
som falger:

Kommissionen havde anfgrt, at NL havde tilsidesat direktivets krav (Artikel 5 stk. 4,
litra a sammenholdt med bilag Ill, nr. 1, 2) om at medtage i sine handlingsplaner
bindende regler hvorefter kapaciteten for anleeg til opbevaring af husdyrggdning i
hver bedrift eller husdyrbrug fastsaettes til et niveau der overstiger den pakraevede
opbevaringskapacitet i den laengste periode hvor der i NL er forbud mod tilfgrsel til
jorden. [35] Farst nar sddanne bindende retsregler har fastsat en minimumsopbe-
varingskapacitet, kan der i konkrete tilfeelde tillades en lavere opbevaringskapacitet
efter direktivets bilag Ill, nr. 1,2) in fine. [36]

Domstolen bemaerkede bl.a., at i henhold til direktivets artikel 5, stk. 4 litra a skal
handlingsprogrammerne, hvis gennemfgrelse pahviler medlemsstaterne, indeholde
bindende foranstaltninger som omhandlet i Bilag Ill, bl.a. vedrgrende kapaciteten til
opbevaring af husdyrgadning [44-45]. Selvom der ved direktivet overlades med-
lemsstaterne et vist skgn m.h.t den made hvorpa denne bestemmelse mere prae-
cist skal gennemfgres, skal medlemsstaterne ikke desto mindre tage hensyn til
direktivets formal, herunder for hver bedrift eller husdyrbrug sikre at den maengde
husdyrggdning som tilfares jorden hvert ar, herunder fra dyrene selv, ikke oversti-
ger en vis maengde pr. hektar. [46] Sidste led af seetningen i Bilag Ill, nr. 1, 2) til
direktivet skal fortolkes saledes at det ikke giver medlemsstaterne mulighed for at
unddrage sig deres forpligtelse i medfar af direktivet til at vedtage bindende love of
forskrifter om opbevaringskapacitet for husdyrgadning i landbrugsbedrifter, men
kun giver dem mulighed for efter en konkret vurdering at tillade visse bedrifter at
fravige den minimumsnorm, der er fastsat i disse bestemmelser, for sé vidt som det
er godtgjort at den husdyrgadning, som ikke kan oplagres pa bedriften vil kunne
bortskaffes p& en made, der ikke er til skade for miljget. [47]

Domstolen gjorde klart at det heller ikke er tilstraekkeligt at fastsla at en landbrugs-
bedrift, der ikke opfylder denne betingelse, kan paleegges en afgift i medfer af
MINAS-ordningen. Palaeggelse af en sadan afgift afhjeelper ikke tilsideszettelsen af
forpligtelsen i henhold til direktivet, men viser tvaertimod at den vandforurening som
direktivet har til formal at hindre, allerede er sket.[49]

Den bekendtggrelse som den nederlandske regering havde bebudet omkring regu-
lering af opbevaringskapacitet for husdyrgadning var ikke vedtaget indenfor fristen
af den begrundede udtalelse og kunne derfor ikke tages i betragtning af Domsto-

len, ej heller hvorvidt denne eventuelt ville udggre en gyldig opfyldelse af direktivet.
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Kommissionen anfagrte at det nederlandske handlingsprogram ikke indeholdt regler
om begraensning af tilfgrslen til jorden, som er baseret pa ligeveegt mellem afgrg-
dens forventede kveelstofbehov pa den ene side og kveelstoftilfgrslen til afgraden
fra jorden og fra ga@dning pa& den anden side (Tilsidesaettelse af Art. 5, stk. 4, litra a)
sammenholdt med bilag I, nr. 1).

Kommissionens argumenter var baseret pa falgende fem led: 1) at en ordning ba-
seret pa tabsnormer er uforenelig med direktivet, 2) at tabsnormerne var sat for
hgit; 3) at det regulerede afgiftsbelgb pa mineraler er uforeneligt med direktivet, 4)
at der ikke er taget hensyn til kveelstoftilfarslen via nettomineralisering af jordens
reserver af organisk kveelstof og 5) at der ikke er taget hensyn til tilfgrslen af kvael-
stof fra de organismer i jorden, der fastholder kveelstof.

Ad 1) at en ordning baseret pa tabsnormer er uforenelig med direktivet

Kommissionen anfarte at de nederlandske bestemmelser var uforenelige med di-
rektivet, efter som de ikke indeholdt ‘'normer for anvendelse’, men tabsnormer, og
gjorde geeldende at MINAS-ordningen primaert er en regnskabssystem for den en-
kelte landbrugsbedrift, mens direktivet bygger p& anvendelsesnormer, der skal
fastleegges pa grundlag af situationen for landbrugsbedriftens parceller under hen-
syn til f.eks. afgrgdernes og jordens art.

Domstolen bemaerkede bl.a. at de foranstaltninger der skal indga i handlingspro-
grammerne i medfgr af direktivets krav sammenholdt med Bilag Ill, nr. 1, 3) skal
indeholde regler om at begraense tilfgrslen af g@dning til jorden, som er baseret pa
ligeveegt mellem afgrgdens forventede kveaelstofbehov og kveaelstoftilfgrslen til af-
graden fra jorden og fra g@dning. [71]. Efter bilag IIl, nr. 2 skal disse foranstaltnin-
ger sikre at den meengde af husdyrgadning som tilfares jorden hvert ar, ikke over-
stiger en vis maengde pr. hektar. | henhold til direktivets artikel 2, litra 2) kan den
gadning der tilfgres, veere husdyrgadning, hvorfor dette krav kun kan opfyldes ved
hjeelp af anvendelsesnormer for ggdning. Tabsnormer som dem, der er fastsat i
MINAS-ordningen, kan kun indirekte begraense tilfgrslen af gadning til jorden, men
kan ikke begraense anvendelsen af en konkret type af ggdning. [72] Denne fortolk-
ning finder desuden statte i direktivets formal, nemlig at tilvejebringe de ngdvendi-
ge midler til sikring af, at vand indenfor Feellesskabet beskyttes mod forurening
med nitrater, der stammer fra landbruget.[41; 72] Anvendelsesnormer, som dem,
der kreeves i direktivet, er nemlig virksomme i en indledende fase og fremstar som
ngdvendige for at nedbringe og forebygge enhver form for forurening, mens de
tabsnormer, der er fastsat i MINAS-ordningen, anvendes pa et senere trin i kvael-
stofcyklussen, og enhver overskridelse af disse tabsnormer bidrager ngdvendigvis
til forurening [74]. Forurening iflg. artikel 174, stk. 2, EF skal fortrinsvis bekeempes
ved kilden. | forbindelse med direktivet indebeerer dette, at kveelstoftilfgrslen skal
begraenses i videst muligt omfang, hvilket tillige begrunder fastsaettelsen af anven-
delsesnormer. Tabsnormer som dem, der er fastsat i MINAS-ordningen, er i denne
henseende ikke tilstrackkelige.[75]. Eftersom fastsaettelsen af tabsnormer er ufor-
enelige med direktivet, er det uden betydning hvorvidt normerne indenfor rammer-
ne af MINAS-ordningen er for hgje, eller om de afgiftsbelgb, der skal erlaegges i
tilfeelde af, at de pagaeldende normer overskrides, er for lave [78].
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Ad 4) at der ikke er taget hensyn til kveelstoftilfarslen via nettomineralisering af jor-
dens reserver af organisk kveaelstof.

Kommissionen gjorde gaeldende at den nationale lovgivning (Meststoffenwet) ikke
indeholdt bindende regler om at landbrugerne skal tage hensyn til kveelstoftilfgrslen
via nettomineralisering af jordens reserver af organisk kveelstof, hvilket er uforene-
ligt med direktivet idet denne tilfarsel udtrykkeligt er neevnt i bilag I, nr 1, 3) nr. ii),
andet led. [79] Hvor MINAS-ordningen er baseret pa tab i den enkelte bedrift og
kun tager udgangspunkt i den samlede nettomineralisering for den enkelte bedrift,
tager direktivet udgangspunkt i hver parcel [81], nettomineralisering skal derfor ta-
ges i betragtning pa niveauet for hver parcel i forbindelse med den afvejning, der
skal danne grundlag for de anvendelsesnormer, der skal fastseettes efter Bilag I,
nr. 1, 3).

Domstolen bemeerkede bl.a. at med henblik pa at fastsla ligeveegten mellem af-
gradens forventede kveelstofforbrug og kvaelstoftilfgrslen til afgraden, som er vee-
sentlig for at kunne udarbejde de kraeevede anvendelsesnormer, sa skal medlems-
staterne i medfar at Bilag Ill, nr. 1, 3) nr. ii) andet led, bl.a. tage hensyn til kveelstof-
tilfarslen via nettomineralisering af jordens reserver af organisk kvaelstof.[85]. Den
nederlandske lovgivning indeholder ikke s&ddan bindende bestemmelser om at
landbrugeren skal tage hensyn til nettomineralisering ved fastsaettelsen af den li-
geveaegt, som anvendelsesnormerne skal baseres pa for at begraense tilfarslen af
gedning. [86]. De indeholdte tabsnormer i MINAS-ordningen er ikke egnede til at
opfylde de krav, der fremgar af direktivets Bilag Ill, nr. 1, 3). [89]

Ad 5) at der ikke er taget hensyn til tilfarslen af kveelstof fra de organismer i jorden,
der fastholder kveelstof.

Her anfgrte Kommissionen at de nationale regler skal tage hensyn til tilfarslen af
kveelstof fra de organismer i jorden der indeholder kveelstof, som udggr en vaesent-
lig kilde til kveelstoftilfarsel pa et stort antal parceller i NL. Disse organismer kan
ifglge Kommissionen defineres som bakterier i rgdderne pa visse planter, sdsom
eerteblomstfamilien, der kan optage kveelstof fra luften, og som saledes sikrer plan-
tens kveelstoftilfgrsel. Der skal ifglge direktivets bilag Ill, nr. 1, 3) nr. i) tages hensyn
til at eerteblomstfamilien har et begraenset kvaelstofbehov.

Domstolen bemaerkede bl.a. at nar den ligeveegt, der kraeves i henhold til bilaget
skal skabes, skal der tages hensyn til alt indgdende og udgéende kveelstof. Da zer-
teblomstfamilien kan fastholde kveelstof skal den iflg. direktivet tages i betragtning.
[94] Da den pasete sendring af Meststoffenwet ikke var tradt i kraft ved udlgbet af
fristen for den begrundede udtalelse, kunne disse nationale sendringer ikke tages i
betragtning [96].

Kommissionen anfgrte som fjerde anbringende, at NL ikke i sit handlingsprogram
havde medtaget foranstaltninger der sikrer at den maengde af husdyrggdning, som
tilfgres jorden hvert ar ikke overstiger den i henhold til direktivet tilladte maengde
pr. hektar. [98] For landbrugsbedrifter omfattet af anmeldelsespligten er MINAS-
ordningens tabsnormer ikke baseret pa den ngdvendige ligevaegt, idet store og
strukturelle tab er tilladt, og desuden anvendes der i ordningen normer, som er ud-
trykt i fosfatmaengder og ikke i kveelstofmaengder, sledes som det er pakraevet
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efter direktivet.[100] (Tilsidesaettelse af direktivets artikel 5, stk. 4, litra a sammen-
holdt med bilag IlI, nr. 2).

Domstolen bemaerkede bl.a. at handlingsprogrammerne i direktivets artikel 5, stk. 4
skal besta af de i bilag Il omhandlede foranstaltninger. Da NL ikke har opfyldt sin
forpligtelse til i handlingsprogrammet at medtage de bindende foranstaltninger som
er omhandlet i bilag II, nr. 1, 3) og da de tabsnormer, som er indfgrt inden for ram-
merne af MINAS-ordningen, ikke udgar en korrekt gennemfgrelse af direktivet i
denne henseende, fglger det heraf at MINAS-ordningen heller ikke kan sikre en
overholdelse af greenserne i bilag Ill, nr. 2 for tilfarslen af husdyrgadning. [114].
Det fremgar klart af ordlyden af direktivets bilag Ill nr. 2 at der skal fastsaettes an-
vendelsesnormer, for at medlemsstaterne pa forhand kan sgrge for at den maeng-
de husdyrggdning, der tilfares jorden, ikke overstiger den tilladte maengde pr. hek-
tar.

Ifom. landbrugsbedrifter fritaget for anmeldelsespligt, og som ikke er omfattet af
MINAS-ordningen bemeerkede Domstolen at medlemsstaternes foranstaltninger
skal have til fglge at tilfarslen af husdyrg@dning begraenses i overensstemmelse
med de begraensninger der er fastsat i direktivet. [117]; at selvom en medlemsstat
frit kan begreense tilfgrslen ved hjeelp af normer for anvendelse eller tilfgrsel af fos-
fater, skal en medlemsstat altid godtgere, at den omregningsmetode, som anven-
des i den forbindelse, kan sikre, at den maengde husdyrggdning, der ma tilfares
jorden iht normerne for fosfater, ikke overstiger de ved direktivet fastsatte greenser
for kveelstof.[118] En omregningsmetode som er tilnaermelsesvis, er ikke tilstreek-
kelig til at sikre, at den maengde husdyrggdning, der ma tilfgres jorden, ikke over-
stiger de ved direktivet fastsatte graenser for kveelstof [119]. NL havde endvidere
ikke underrettet Kommissionen om tilladelse til at udbringe andre maengder af hus-
dyrggdning end de maengder der er anfgrt i bilag 11, andet afsnit, litra b.[122] og
har dermed tilsidesat forpligtelsen til overfor Kommissionen at begrunde en sadan
undtagelsesanmodning pa grundlag af objektive kriterier [123].

Kommissionen anfagrte som sit femte anbringende, at NL ikke har medtaget i sit
handlingsprogram foranstaltninger, der skal optages i kodeksen for godt land-
mandsskab vedtaget i overensstemmelse med direktivets art. 4, stk. 1. Det neder-
landske handlingsprogram indeholder ingen bestemmelser om perioder, hvor tilfar-
sel til jorden af anden gadning end husdyrggdning er uhensigtsmeaessig, dvs. uor-
ganisk ggdning, sdsom kunstggdning, med henvisning til at sddan bestemmelse er
relevant efter direktivets bilag 1l A da der i NL er perioder hvor tilfgrslen af ggdning
til jorden er skadelig. (Tilsideseettelse af direktivets artikel 5, stk. 4, litra b) sam-
menholdt med art. 4 litra a) og bilag Il afsnit A, 1) 2), 4) og 6)).

Domstolen bemaerkede hertil at direktivets bilag Il, Afsnit A vedrgrer alle former for
gw@dning, og ikke kun dem, der i lighed med husdyrggdning, er af organisk forbin-
delse. [134] NL har dermed tilsidesat sine forpligtelser i henhold til direktivets bilag
I, afsnit A, idet det ikke har vedtaget bestemmelser, der omfatter alle former for
gadning.

Vedr. manglende bestemmelser om gadning pa stejle skraninger, bemaerkede
Domstolen at selvom der i henhold til direktivets bilag Il A kreeves at medlemssta-
ternes kodekser for godt landmandsskab indeholder bestemmelser om tilfarsel af
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gedning pa stejle skraninger, er forpligtelsen tillige undergivet et krav om relevans.
Domstolen henviste igen her til at MINAS-ordningen tabsnormer og afgiftsbelagb
der skal erleegges i tilfeelde af at normer overskrides ej er tilstreekkeligt til at for-
mindske eller forebygge forurening som pékreevet efter direktivet.

Vedrgrende manglende bestemmelser om tilfarsel af gagdning til jorden naer vand-
lab havde Kommissionen anfgrt at den ikke havde modtaget underretning om de
bestemmelser, som NL var forpligtet til at vedtage, og som burde have vaeret sat i
kraft under det fgrste handlingsprogram.

Domstolen bemaerkede hertil at NL under alle omsteendigheder ikke havde vedta-
get bestemmelser om betingelser for tilfgrsel af g@dning til jorden neer vandlgb in-
den udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse.[150]

Vedrgrende manglende bestemmelser om fremgangsmader for tilfarsel af kunst-
ggdning og husdyrggdning, der begraenser udvaskning af naeringssalte i vandet
havde Kommissionen gjort geeldende at den ikke havde modtaget underretning om
de nederlandske bestemmelser.

Domstolen bemaerkede hertil bl.a. at de gkonomiske argumenter, som den neder-
landske regering har anfagrt mht. hvorledes MINAS-ordningen fungerer ikke er til-
straekkelige til at godtggre at det ikke er relevant at vedtage bestemmelser om
fremgangsmader for tilfarsel af kunstgadning og husdyrgadning [156].

Endelig anfarte Kommissionen vedrgrende supplerende eller skaerpede foranstalt-
ninger seerligt for de nederlandske tgrre sandjorder at disse burde have veeret truf-
fet i overensstemmelse med direktivets artikel 5, stk. 5 allerede fra det farste hand-
lingsprogram.

Domstolen bemaerkede hertil medlemsstaterne efter denne bestemmelse ikke selv
kan veelge hvilket handlingsprogram de supplerende eller skeerpede foranstaltnin-
ger skal medtages i. Disse skal traeffes allerede fra starten af det fgrste handlings-
program eller pa baggrund af de erfaringer der indhgstes ifom. handlingsprogram-
mernes gennemfgrelse og saledes fra den farste gang hvor det konstateres, at der
er et behov herfor. [166] Selvom NL havde medgivet at deres nuvaerende politik
ikke var fyldestggrende og at skeerpede foranstaltninger ville blive vedtaget, var
disse ikke vedtaget ved udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse og kunne
ikke tages i betragtning af Domstolen [168].

Det blev fastsldet at

Kongeriget NL har tilsidesat sine forpligtelser iht direktiv 91/676, idet det ikke har
sat de ngdvendige love og bestemmelser i kraft, som er omhandlet i

> direktivets artikel 5, stk. 4, litra a), sammenholdt med Ill, nr. 1, 2) og 3), og nr.
2.

> samme direktivs artikel 5, stk. 4, litra b) sammenholdt med artikel 4, stk. 1, litra
a) og med bilag I, afsnit A, 1) 2), 4) og 6)
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> naevnte direktivs artikel 5, stk. 5
Kongeriget Nederlandene blev idgmt at betale sagens omkostninger.

C 258/00%?8: Kommissionen mod Frankrig

Traktatbrud - undladelse af i overensstemmelse med artikel 3 i og bilag | til Radets
direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om beskyttelse af vand mod forurening
forarsaget af nitrater, der stammer fra landbruget, at foretage den forngdne kort-
leegning af vand, der er bergrt af forurening, og falgelig heller ikke udpegning af de
heraf bergrte sarbare zoner«

ECJ afsagde dom i juni 2002 mod Frankrig vedrgrende manglende overholdelse af
nitratdirektivet herunder udpegning af sarbare zoner.

Kommissionen havde anfgrt som pastande at Den Franske Republik har tilsidesat
de forpligtelser, der pahviler den i henhold til direktiv 91/676/E@F af 12. december
1991, idet den ikke har foretaget den forngdne kortlaegning af vand, der er bergrt

af kveelstofforurening, og falgelig heller ikke har udpeget de heraf bergrte sarbare
zoner i overensstemmelse med direktivets artikel 3 og bilag I.

De franske myndigheder havde gennemfgrt nitratdirektivet ved det franske miljg-
ministeriums cirkuleere af 5. november 1992. Cirkuleeret indeholdt et bilag 4 med
overskriften »Prise en compte de ['état d'eutrophisation des eaux« (»Hensyntagen
til vandomradernes eutrofieringstilstand«). Kommissionen bestred de franske
synspunkter, som de franske myndigheder har fremfart i cirkuleeret af 5. november
1992. Kommissionen fremhaevede bl.a. at den metode, som anvendes i cirkuleeret,
ikke i tilstreekkeligt omfang tager hensyn til de forskelle, som - afheengig af de for-
skellige plantearter - kan opsta ved optagelsen af neeringsstofferne. Sddanne for-
skelle kan ogsa opsta under forskellige plantearters udviklingsproces. | en séddan
situation vil udpegelsen af fosfor som den begreensende og kontrollerende faktor
have til fglge, at man ikke hindrer den ekstreme vaekst af planteliv, hvor kvaelstof er
den begraensende faktor.

Domstolen fastslog bl.a. uden at det er ngdvendigt at hense til de talrige videnska-
belige rapporter og undersggelser, der er blevet citeret inden for rammerne af
sggsmalet — at en begraensning af direktivets anvendelsesomrade, som udelukker
visse kategorier af vand pa grund af den pastaede vaesentlige rolle, som fosfor har
i forureningen af det pageeldende vand, er uforenelig med direktivets opbygning og
formal [45]. Den metode der blev anvendt af Den Franske Republik fgrer til at vae-
sentlige dele af fersk overfladevand, strammende brakvand ved flodmundinger og
kystvand aldrig kan blive udpeget som eutrofieret, selv om kveelstofforurening der
stammer fra landbruget, eller risikoen for en sadan forurening virkelig forelig-
ger.[46] Det er uforeneligt med direktivets opbygning og formal umiddelbart fra di-
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rektivets anvendelsesomrade at udelukke vigtige kategorier af vand, sdsom det
vand, der er naevnt i det pageeldende cirkuleere. [50] | betragtning af den omsteen-
dighed at forpligtelserne i direktivets artikel 3, stk. 1 og 2 er naert forbundne, farer
en begraenset kortlaegning af det vand, der iflg. art. 3, stk 1 er bergrt, eller kan blive
berart af forurening, endvidere til en ufuldstaendig udpegelse af sarbare zoner i
henhold til art. 3, stk. 2. [51] Selvom medlemsstater er blevet indrgmmet et vidt
skgn med hensyn til kortleegningen af vand ...[...] forholder det sig ikke desto min-
dre saledes at medlemsstaterne, nar de foretager denne kortleegning, er forpligtet
til at overholde direktivets formal, naermere bestemt begraensningen af vandforure-
ningen forarsaget af nitrater, der stammer fra landbruget. [53] Udgvelsen af dette
skan mé saledes ikke- som i den foreliggende sag- fare til at vaesentlige dele af
kveelstofholdige vandomrader falder udenfor direktivets anvendelsesomrade.[54]

Den Franske Republik har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold til
artikel 3 i og bilag | til Radets direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om be-
skyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra landbruget,
idet den ikke har foretaget den forngdne kortlaegning af vand, der er bergrt af foru-
rening, og falgelig heller ikke har udpeget de heraf bergrte sarbare zoner.

Den Franske Republik blev idgmt at betale sagens omkostninger.

C 161/00: Kommissionen mod Tyskland

Miljg — beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra
landbruget — direktiv 91/676 — Gennemfgrelse af handlingsprogrammer for sarbare
zoner — Medlemsstaternes forpligtelse til at begreense den maengde husdyrgad-
ning, som tilfgres jorden hvert ar — kriterier — Radets direktiv 91/676, art. 5, stk. 4
og bilag Ill, punkt 2, fgrste afsnit

Den Europaeiske Domstol afsagde 14. marts 2002 dom vedr. den tyske implemen-
tering af nitratdirektivet. Kommissionen havde anlagt sag med pastand om, at DE
havde tilsidesat sine forpligtelser efter direktivet, da DE ikke havde truffet alle de
foranstaltninger der er ngdvendige for at opfylde direktivets forpligtelser efter artikel
5, stk. 4 litra a og dets bilag Ill, pkt. 2 vedrgrende manglende gennemfgrelse af
handlingsprogrammer med bindende foranstaltninger, herunder bestemmelser
vedrgrende begraensning af tilfarsel af ggdning til jorden.

De nationale bestemmelser i den tyske Dungeverordning (1996) tillod DE ved til-
farsel af staldggdning at medregne kveelstoftab svarende til det uundgaelige tab i
forbindelse med tilfgrslen, dog hgjst 20 % af den far tilfarslen beregnede maengde
kveelstof. Kommissionen anfgrte at det i henhold til denne ved beregningen af hgjst
tillade maengde tilfart husdyrgedning var tilladt at fratraekke det konstaterede tab,
sa leenge tilfarselsprocessen ikke var afsluttet[18], og at de tyske regler dermed
kunne betyde en tilfgrsel til jorden af kveelstofmeengder, der var hgjere end de
maengder der er tilladt efter direktivet [21]

Domstolen bemaerkede indledningsvist at den i direktivet fastlagte begreensning
svarer til en maengde ggdning, der indeholder 170 kg kveelstof, eller i visse tilfeelde,
der udtemmende er reguleret i direktivet, 210 kg kveelstof [36]; at udtrykket i direk-
tivets bilag Il, pkt. 2 fgrste afsnit (den maengde husdyrggdning, som tilfgres jorden)
er en del af en faellesskabsretlig bestemmelse, der ikke henviser til medlemsstater-
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nes ret med henblik pa afggrelsen af dens betydning og omfang [38], og at der til
fortolkningen af denne skal tages hensyn til bade bestemmelsens ordlyd, den
sammenhaeng hvori den indgar, samt de mal der forfglges med den ordning som
den udger en del af [39]; at det i direktivet fastlagte afggrende kriterium for at be-
graense forureningen forarsaget af nitrater fra landbruget er maengden af kveelstof,
der tilfgres jorden ved spredning pa dens overflade, nedfzeldning i jorden, ned-
gravning under jordens overflade eller blanding med jordens overflade, og ikke
maengden af kveelstof, der faktisk treenger ned i jorden. [46]

Handlingsprogrammerne for sarbare zoner i medfer af artikel 5, stk. 4 i direktiv
91/676 skal omfatte bestemmelser der, der i henhold til bilag I, punkt 2, fgrste
afsnit, begreenser den meengde husdyrggdning, som tilfgres jorden hvert ar pr.
hektar. Det falger af sdvel direktivets sammenhaeng som af dets malsaetning, at det
i direktivet fastlagte afgerende kriterium for at begreense forureningen forarsaget af
nitrater fra landbruget er maengden af kveelstof, som tilfgres jorden ved spredning
pa dens overflade, nedfeeldning i jorden, nedgravning under jordens overflade eller
blanding med jordens overflade, og ikke maengden af kveelstof, der faktisk treenger
ned i jorden. Det fglger heraf, at i det omfang nationale bestemmelser fastseetter et
andet kriterium for beregning af den hgjeste arlige maengde af husdyrgagdning, der
kan tilfgres pr. hektar, er disse ikke i overensstemmelse med direktivet.

Den tyske Diingeverordnung blev sdledes underkendt, i det omfang den fastsatte
et andet kriterium for beregning af den hgjeste arlige maengde af husdyrgadning,

der kan tilfgres pr. hektar.

DE blev som tabende part idgmt at betale sagens omkostninger
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Bilag H  Ordliste

DK Danmark

DS

ELFUL Den Europaeiske Landbrugsfond for Udvik-
ling af landdistrikterne

FR Frankrig

GAEC Good Agricultural and Environmental Con-
dition

GLM God landbrugs og miljgmeessig stand

KFO Kommissionens forordning

KO Krydsoverensstemmelse

LDP Landdistriktsprogram

LMK Lovbestemte forvaltningskrav

MAE Mesures agro-environnementales

NI Niedersachsen

NL Nederlandene

PL Polen

RFO Radets forordning

SE Sverige

SH Slesvig-Holsten

UAA Udnyttet landbrugsareal
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