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Opfolgning fra sidste mgde

Jon bgd velkommen og praesenterede dagsordenen for mgdet. Han orienterede ligeledes om, at
der er lagt statistik og grafer for ansggningsrunden pa hjemmesiden, og at vi ansggningsmaessigt
ligger som forventet.

Derefter fulgte Mikkel op pa et spgrgsmal fra forrige mgde omkring markblokke og smabiotoper.
Han fortalte at de ansggere der sggte fgr opdatering af kortlaget er blevet orienteret om hvilke
marker de ikke kan sg@ge tilskud til, og der er en faglig grund til hvorfor kortene ikke er i laget. Han
tilfgjede at kortlagene er retvisende, og har vaeret det de sidste par maneder.

| forhold til biodiversitetsordninger, forklarede Mikkel, at man ikke kan se den ekstra procent, som
beregnes automatisk. Det fglger retningslinjerne, men i skemadesignet er det ikke sa synligt. Det
kan veaere frustrerende for brugeren, og vi kan overveje internt i Landbrugsstyrelsen at arbejde
med brugervenligheden, pointerede Mikkel.



Philip spurgte ind til, hvornar kortgrundlaget opdateres. Mikkel var ikke helt sikker i sit svar og
lovede at fglge op, men han mente at det var i slutningen af aret.

Jon sluttede opfglgning af med at fortaelle at udfordringen omkring GKEA kvitteringer med mange
sider, er prioriteret ind, og det forventes at kvitteringen fremadrettet vil ligne den fra forrige ar.

Tina naevnte at hun, og hendes kollegaer, oplevede performanceproblemer i forhold til at lave
beregninger, og at skemakontrol kunne tage over 30 minutter. Her til spurgte Jon om der var tale
om store ansggninger. Tina fortalte at det var ansggninger med mange marker, men at der ellers
ikke var tale om komplicerede ansggninger. Hun tilfgjede, at det kunne tage 20 minutter at lave en
GLM beregning. Lars var af samme opfattelse, og fortalte at det ikke kun var ved skemakontrol,
men ogsa nar man skiftede afgregdekode i markplanen, at det virkede som om at beregningerne
kgrte tungt. Steffen spurgte om det var noget der var sket inden for de seneste dage, eller bare en
generel opsamling af frustration. Lars forklarede at det har vaeret et problem der havde staet pa i
noget tid, men at han godt kunne fornemme at der nu var flere der arbejder fuldtid i skemaet og
dermed belaster systemet. Jon bemaerkede, at de omtalte performanceudforinger ikke var noget
der afspejlede sig i ansggningsantallet. Steffen fortalte i forlaengelse heraf, at alt umiddelbart sa
fint ud pa bagsiden af skemaerne, og det ikke var noget der kunne se pa malingerne der blev
foretaget, men han udtrykte ogsa at det var godt at vi internt i Landbrugsstyrelsen nu var
informeret om problemet. Claus tilfgjede, at vi gerne ville kigge pa det, sa hvis der var nogle der 13
inde med konkrete eksempler, sa var vi meget interesseret i at fa CVR-numrene pa disse. Tina
havde to eksempler som hun ville sende. Store ansggninger med tilsagn, fx i form af gkologi eller
PLG, burde der ogsa kigges pa, l@d det fra Lars. Jon spurgte Tina om det var den type ansggninger
som hun oplevede problemer med. Tina svarede at hun ikke havde nogle ansggninger uden PLG,
sa hun havde ikke mulighed for at opdage om det var relateret til det, men hun kunne fortealle at
hun ogsa havde ansggninger med skovtilsagn. Claus konkluderede, at problemet matte relatere sig
til tilsagn, og forklarede at de ogsa blev behandlet yderligere. Gitte var af samme opfattelse som
de andre, i forhold til at beregningerne tog lang tid, samt at kortlag pa gkologi og PLG var leenge
om at blive indleaest. Til gengeaeld var hendes opfattelse, at ansggningerne pa omkring 300 hektar
kgrte bedre igennem end sidste ar, men hun mente at der nu vil begynde at komme flere af de
helt store ansggere. Jon rundede af med at konkludere, at det var den samme tendens der blev
bekrzeftet, sa det ville vi forsgge at fejlsgge.

Status fra LBST

Steffen kunne fortzlle at vi havde rundet 18.000 ansggninger, og at vi er foran pa areal
sammenholdt med sidste ar, hvilket han mente kunne skyldes at de store ansggninger var kommet
ind tidligere. | forhold til fejlmeldinger, kunne Steffen fortzelle at der var kommet faerre, og at vi
har kunnet reagere relativt hurtigt pa dem, samt at kontaktcenteret har veeret lettere at komme
igennem til.



Dernaest fortalte Steffen at vores effektmalinger talte imod den dialog der fandt sted
indledningsvist pa mgdet. De tekniske malinger visere hurtigere gennemsnitlige svartider. Der er
nogle ting der gar hurtigere, og nogle ting der gar langsom, hvilket var samme billede som vi fik
bekraeftet pa brugerbesggene, fortalte Steffen.

Lars spurgte om det er muligt at sessionen Igber ud i indlaesningsprocessen, idet en af hans
kollegaer ikke fik data ind pa malrettede efterafgrgder, fgr hun prgvede igen og endnu en gang
ventede lang tid mens den indlaeste. Steffen forklarede at grundleeggende var det muligt at
systemerne kunne rammes af timeout, og det ville vi forsgge at fglge op pa.

Steffen fortale lidt om observationerne fra brugerbesggene der havde vaeret gennem
ansggningsrunden, og han navnte at der var kommet konstruktive gnsker til skemaets
brugervenlighed og performance, som Landbrugsstyrelsen vil tage med videre. Han fortalte at det
havde veaeret nogle givende besgg, og han takkede for engagementet.

| forhold til kommunikation arbejdes der p3, at man fx kan fa mails hvis der er servicevinduer der
er hurtigere overstaende, end hvad der var der oprindeligt var udmeldt, l¢d det fra Jon. Lars sagde
at det ville veekke glade, hvis man kunne tilmelde sig den slags mails.

Det naeste Steffen kunne forteaelle var, at vi far god respons vedrgrende driftsstatus, og at der vil
komme en forbedret version efter ansggningsrunden. Som noget nyt skal der veere en forventet
rettelsesdato pa fejlmeldingerne pa driftsstatus, forklarede Steffen, og tilfgjede at der er skaerpet
fokus pa Igbende at opdatere driftsstatus. Han roste ogsa brugerne for at melde fejl ind, og
tilfgjede at kvaliteten af fejlmeldingerne var gode og lette at forsta. Gitte kunne ogsa sende ros
den anden vej. Hun fortalte at de fleste af fejlene som regel blev Igst efter et servicevindue. Hun
folte ogsa at der var kommet en bedre stemning, og at hvis en anden person allerede har
fejlmeldt, er det ikke ngdvendigt ogsa selv at fejimelde.

Steffen orienterede om at ansggningsfristen var forleenget med én uge, blandt andet pa baggrund
af en sammenlagt nedetid pa 19,5 timer indenfor normal arbejdstid. Han indskgd at der derudover
kunne veere forskellige opfattelser af nedetid, som fx lange kaffepauser mellem indlaesningerne,
der ikke var medregnet.

Jon lagde afslutningsvist op til en drgftelse omkring arbejde i paskedagene. Han fortalte, at der var
planlagt paskebemanding i Landbrugsstyrelsen, og spurgte deltagerne, om det samme var
geldende hos dem. Lars lagde ud med at fortaelle, at der hos dem havde vaeret en bekymring for,
at Landbrugsstyrelsen ville fjerne bemandingen i pasken som fglge af fristforlaengelsen. Lars
fortalte at der ville veere folk pa arbejde hos dem, sa de ville vaere kede af hvis der ikke var
bemanding pa. Kirsten kunne ogsa fortzelle at de ville arbejde i pasken, grundet den korte tid til at
ansgge i. Jesper fortalte at de ikke ville arbejde i pdskedagene, da de var godt med, men de ville
gore brug af de tre dage op til pasken. Lidt den samme melding kom fra Gitte, som kunne fortelle,
at de ville holde sa meget paske som muligt, men at der nok alligevel ville vaere nogle pa arbejde.
Hun sagde at de ikke ngdvendigvis havde en forventning om at der var nogle til at tage



telefonerne, men at de forventede at systemerne var oppe at kgre. Lars kom med en bemaerkning
om, at der nok ville veere en del landmand der selv ville ga i gang med at lave deres ansggninger.
Jon kunne slutte af med at konkludere, at bemandingen i Landbrugsstyrelsen skulle fastholdes.

Dreftelse af systemmaessige sammenhaeng ift. arshjul

Jon indbgd til en drgftelse af, om der var noget i relation til arshjulet, som Landbrugsstyrelsen
kunne ggre for at lette ansggningsrunden. Han navnte at det var et kendt gnske at abne op for
ansggningsrunden fgr 1. februar, men han ville gerne hgre om der var andet der kunne dbnes op
tidligere for at lette processen.

Kirsten efterlyste at ansggningsskemaet abnede samtidig med markplanen i december, og nsevnte
som eksempel at permanent grees fgrst var rigtigt i februar. Til dette svarede Jon, at det ikke er
muligt at dbne ansggningsskemaet fgr 1. februar, da vi er afhaengige af at have december og
januar til at udbetale pengene fra aret fgr, fordi disse kgrsler er sa store som de er.

Lars havde et gnske til at man kunne lave et andet system sidelgbende med sagsbehandlingen,
som kgrte uden om faellesskemaet. Et sidste gnske fra Lars relaterede sig til afgr¢gdekodedata i
IMK. | forhold til det sidste gnske, kunne Claus fortzelle at det var teknisk muligt, idet der var plads
til afgredekode, og at den automatisk kunne fgres over i ansggningsskemaet. Claus forslog at Lars
forhgrte sig hos SEGES.

IMK er allerede kgrende hele aret, og det ville veere godt hvis man kunne vaelge afgrgdekode,
da det rykker det hele lidt nar fgrst de kunne komme ind 1. februar, sagde Gitte. Til gengaeld
syntes hun at det var godt man kunne tegne allerede i efterdret, sa kortet var klar i februar.

Ifglge Lars ville det vaere gavnligt med en proces hvor man kan fa afklaret omdrift pa permanent
graes, da kortgrundlaget pa permanent graes fgrst kommer meget teet pa 1. februar.

Niels gav udtryk for, at maden som permanent graes blev handteret pa var hablgs, og at det var
uhensigtsmaessigt at det kun blev opdateret en gang arigt, og der derfor skal skrives omdriftskode i
bemaerkningsfeltet.

Jon spurgte om der var noget i forhold til ggdningsdelen, som kunne ivaerksaettes for
ansggningsrunden. Tina svarede at uanset hvilken frist man fik, sa ville det altid blive presset op
mod fristen pa grund af antallet af kunder, og for de sma kunder er det lettere bare at lave det
hele samtidig. Jon spurgte ind til, om det ville blive for presset hvis fristen ggdningsregnskab blev
placeret fgr ansggningsrundens start. Det mente Tina at den ville. Jesper forklarede at en
medvirkende arsag til tidspresset var, at de ofte matte rykke deres kunder for fuldmagter. Han
mente at det derfor ogsa var et spgrgsmal om at opdrage kunderne i konsulenthusene.

Gitte svarede at mange landmaend helst vil have lavet det hele samtidig, og det derfor villet vaere
bedre med ansggningsstart i december. Samtidig pointerede hun, at ggdningsaret starter i august,



og der derfor i stedet kunne abnes tidligere end oktober. Lars fortalt at han ikke var fortaler for at
lave B1 i faellesskema, men at det maske kunne give et skub til at ggdningsregnskabet kunne laves
uden landmanden sidder ved siden af, fx via telefon. Han tilfgjede, at de pa den made, maske selv
kunne rykke pa deres arshjul i konsulenthusene.

Status pa markblokaendringsforslag

Steffen kunne fortzelle at sagsbehandlingstider pa markblokaendringsforslag var relativt lave. Det
kunne bade Lars og Gitte genkende, og de roste for de hurtige sagsbehandlingstider. Meldingen
fra brugerbesggene var, at hvis der var tale om sager med flere eendringer, kunne man opleve at
de blev behandlet drypvis, fortalte Steffen. Tina fortalte, at hun havde forstdelse for at de kom
drypvis, men hun syntes det ville veere rart hvis man fik en meddelelse nar den sidste var
behandlet. Steffen svarede at vi godt kunne @gve os i det, men det var ikke sikkert vi kunne na at
gore sa meget ved det i ar. Tina sendt ogsa ros afsted, og tilfgjede at det var gdet meget hurtigere
end forventet, og hurtigere end sidste ar, selvom der var kommer flere sendringsforslag.

Fra Jesper lgd en cadeau til sagsbehandlingen, og han fortalte at han nogle gange kunne sende et
andringsforslag ind om formiddagen, og det sa allerede var gaet igennem om eftermiddagen. Til
gengald undrede han sig over, at han nogle gange kunne fa et andringsforslag afvist, og hvis han
sendte det ind igen, sa blev det pludselig godkendt. Han spurgte om det kunne skyldes at en
anden sagsbehandler havde behandlet det. Samtidig syntes han ogsa, det ville vaere rart hvis det
kun var det man indsendte som blev behandlet. Peter forklarede at Landbrugsstyrelsen kun ser pa
de indsendte aendringsforslag i gjeblikket.

Dernaest fortalte Peter at der var nogle fa eendringsforslag hvor der var fejl, og at der er blevet
ringet ud til de bergrte. Han forklarede at der fortsat blev arbejdet pa at fejlsgge, men at det kun
var lidt under 30 sager der havde ventet laenge.

@kologiskema

Jon fortalte at der var blevet efterspurgt en vejledning til gkologiskemaet, og de nu var lagt pa
hjemmesiden. Han fortalte ogsa at der var to konkrete fejl pa driftsstatus. Mikkel forklarede at det
der ligger i det nye gkologiskema har ligget i fellesskemaet, og feedbacken har lydt pa, at det er
rart at man kan indberette det i gkologiskema frem for faellesskemaet.

Gitte spurgte hvad der sker med det som er sendt ind i starten, fgr vejledningen blev udsendt,
hvor der maske kan veaere sat forkerte krydser. Jon svarede at det vil der blive kigget p3, da
forudseetningerne har vaeret mindre gode i starten af runden, og det normalt vil give anledning til
sagsbehandlingen fglger op.



Philip fortalte at han havde faet en liste med udfordringer og kommentarer tilsendt fra Birgit, som
ikke kunne deltage i mgdet. Han spurgte om det var muligt at videresende listen til
Landbrugsstyrelsen, sa der kunne fglges op. Jon svarede at han skulle vaere velkommen til at sende
det.

Instruks til indtegning af GLM

Peter indledte med at fortaelle at der havde veeret et gnske om at fa praciseret reglerne for
markkrat. Han forklarede at det vigtigste var at det kunne ses pa et sommerluftfoto, og at det ikke
matte vaere smallere end 10 meter pa det smalleste sted. Han fortalte ogsa, at der var eksempler
fra erhvervet hvor nogle havde faet godkendt markkort, mens andre med lignende markkrat ikke
blev godkendt. Hvis reglerne blev stillet skarpere op, ville det medfgre at feerre markkrat blev
godkendt, lgd det fra Peter, og han fortsatte med at forklare, at de markkrat der ligger pa vippen
vil vi forsgge at fa igennem.

Lars fortalte at han var en af dem der havde forsggt at bidrage med eksempler, hvor nogle var blev
godkendt og andre afvist. Han uddybede med, at der isaer var udfordringer ved trekantede
markkrat hvor spidserne var under 10 meter, selvom det kun er en ubetydelig del der ligger i
spidserne, og at de firkantede markkrat var langt enklere at vurdere. Han tilfgjede at det var sveaert
at forklare landmaendene, og samtidig kunne der opsta en usikkerhed omkring at de godkendte
trekantede arealer vil blive afvist ved en fysisk kontrol.

Peters svar til Lars var, at alternativet havde veeret at alle eksemplerne havde vaeret afvist, hvis
reglerne havde vaeret tegnet skarpere op. | forhold til fysisk kontrol burde samme fleksibilitet ogsa
afspejle sig, forklarede han.

Tina var enig med Lars omkring at det gav en usikkerhed i forhold til om der var arealer der kunne
risikere at blive underkendt ved kontrol. Hun forklarede at hvis det var godkendt pa kort, ville de
ogsa gerne have sikkerhed for at det kunne godkendes ved kontrol, ogsa for de trekantede arealer.

Lars kunne ogsa fortzelle om et markkrat der ingen steder var 10 meter i bredden, maksimalt 9
meter pa bredeste sted, som var blevet godkendt, og det var han overbevist om ikke ville blive
godkendt ved fysisk kontrol. Han havde ogsa et eksempel pa et firkantet markkrat som |3 op af et
lehegn, sa man ikke kan komme rundt om, og det blev fgrst afvist to gange, hvorefter det sa blev
godkendt tredje gang det blev indsendt. Hertil forklarede Peter, at hvis vi skal give stgrre
sikkerhed, vil det give faerre markkrat.

Gitte fortalte at der var mange markkrat der ikke passede ind i malene, og derfor indsendte de
dem ikke. Hun forslog at regelsaettet blev kigget igennem, sa flere kunne komme med. Peter
sluttede af med at sige, at der vil blive kigget pa regelsaettet nar sasonen er forbi, men at der skal
kigges pa det store hele.



Afrunding

| Igbet af m@det havde Claus undersggt om de lange indsendelsestider som Tina navnte i starten
af mgdet havde rod i IMK, og det kunne han konkludere ikke var tilfeldet, der tog det nemlig kun
30 sekunder. Han kunne i stedet meddele at de maske havde fundet frem til hvor problemet
udsprang fra, og at der var sat en medarbejder pa sagen. Gitte bgd ind med at det ville vaere en
smart detalje, at det blev vist hvor langt man var med processen. Jon rundede af og fortalte at der
ville blive jagtet en Igsning pa performance.



